<4 
SN 


IR 


WO 
Di 


Irre AOE 


BUCHHANDLUNG 
DANZIG 


4 


FOHNaROSENBERG WE 


Re IEA 


Staatswissenschaftliches Seminar 
der Technischen Hochschule 


W IN 


Dinig Tinun 


KE 


Der Artushof. Vordere Facade am Langenmarkt. 


& 2 


Artushof in Danzig 


und seine Brüderschaften, die Banken. 


e 


Im Auftrage der vereinigten Banken verfasst 


von 


Dr. Paul Simson. 


Danzig. 
Theodor Bertling. 
1900, 


DEZ 


Druck von A. W. Kafemann in Danzig. 


Photographiſche Aufnahmen und Lichtdrucke 
von R. Th. Kuhn in Danzig. 


Vorwort. 


In ſeiner 1843 erſchienenen „Oberpfarrkirche von St. Marien in 
Danzig“ ſpricht Theodor Hirſch, der verdiente Begründer der neueren 
Danziger Geſchichtsforſchung, den Wunſch aus, daß es ihm oder einem 
andern gelingen möge, die vielen Dunkelheiten, welche noch auf dem ſchönen 
ſtädtiſchen Inſtitute des Artushofes ruhen, aufzuhellen. Er ſelbſt hat in 
der Folge noch mehrfach einzelne hierher gehörige Punkte unterſucht. Daß 
er den Gegenſtand ſtets im Auge behalten hat, lehrt ein aus ſeinem Nach⸗ 
laſſe ſtammendes jetzt im Beſitze der Danziger Stadtbibliothek befindliches 
Heft mit Excerpten zur Geſchichte des Artushofes. Doch iſt es ihm nicht 
vergönnt geweſen, trotz der zahlreichen einzelnen Beiträge eine zuſammen— 
hängende Geſchichte des Artushofes zu ſchreiben. Ebenſo wenig haben ſpätere 
Geſchichtsforſcher, die fich mit dem Gegenſtande beſchäftigten, ein einheitliches 
Ganzes zuſtande gebracht Der Grund dafür lag zum Teil wohl mit daran, 
daß es ihnen an einem zuſammenhängenden Quellenmaterial gefehlt hat. 
Sie konnten nur einzelne verſtreute Materialien benutzen, wie ſie ihnen zu— 
fällig in die Hände fielen. Von den Hauptquellen iſt zwar das eine und 
andere Stück ſchon benutzt worden, aber eine ſyſtematiſche Durchſicht dieſer 
ganzen Beſtände war nie vorgenommen worden. 

Dieſe wichtigſten Quellen zur Geſchichte des Artushofes befinden ſich 
im Beſitze der noch heute beſtehenden alten Artushof-Brüderſchaften, der 
ſogenannten Banken. An eine vollſtändige Ausnutzung konnte erſt gedacht 
werden, ſowie die Banken ſelbſt ſich dafür intereſſierten. Dazu wurde die 
Anregung gegeben, als am 21. Dezember 1896 auf Antrag des Bürger— 
meiſters Trampe die Dreikönigsbank beſchloß, bei den anderen Banken dahin 
zu wirken, daß ſie eine Geſchichte der Banken und des Artushofes, ſowie 
eine Beſchreibung der in ihm enthaltenen Kunſtwerke anfertigen laſſen ſollten. 
Mit der Bearbeitung dieſer Aufgabe wurde der Verfaſſer beauftragt. Er 
fand nun im Beſitze der Banken eine Fülle von wichtigen Quellen, von deren 
Bedeutung bisher kaum jemand eine Vorſtellung gehabt hat. Alljährlich 
wandert in den einzelnen Banken ein großer Kaſten mit Büchern und Serip- 
turen von dem jedesmaligen Vorſteher, dem Vogt, zu ſeinem Nachfolger, 
meiſt ohne überhaupt eröffnet zu werden. In dieſem Kaſten fanden ſich nun 
die Brüder- und Rechnungsbücher der einzelnen Banken zum größten Teile 
wohl erhalten vor. Auch eine Anzahl anderer einzelner Papiere, die ſo 
manches wertvolle Licht auf die Geſchichte der Banken und des Artushofes 
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werfen, gehörte zu dieſen Beſtänden. Alles ift natürlich nicht gerettet, aber 
doch augenſcheinlich der bei weitem größte Teil. Zu beklagen und unerklär⸗ 
lich ift es, daß das noch 1857 vorhandene älteſte Rechnungsbuch der Reinholds- 
bank heute ſpurlos verſchwunden iſt. Das älteſte Brüderbuch und das 
älteſte Rechnungsbuch der Chriſtopherbank finden ſich merkwürdigerweiſe heute 
im Danziger Stadtarchiv. Außer den Büchern der vier heute noch vor— 
handenen Banken gelang es mir, durch Combination noch das letzte Rechnungs- 
buch der im 18. Jahrhundert eingegangenen holländiſchen Bank im Beſitze 
der Speicherhändler-Armenkaſſe aufzufinden. 

Neben dieſem reichen den Banken ſelbſt gehörigen Quellenmaterial boten 
das Danziger Stadtarchiv und die Danziger Stadtbibliothek zahlreiche wert— 
volle Ergänzungen. Natürlich war es nicht möglich, hier ſyſtematiſch vor— 
zugehen, ſondern nur der Zufall und die Verfolgung der aus den anderen 
Quellen ſich bietenden Fäden führte zur Auffindung neuen Stoffes. Einige 
wenige Materialien fanden ſich im Archiv der Marienkirche, ſowie für die 
neueſte Zeit im Archiv des Vorſteheramtes der Kaufmannſchaft in Danzig. 
Den Herren Diaconus Brauſewetter, dem Vorſteher des Marienarchivs, 
und Geh. Commerzienrat Damme, dem Vorſteher des Alteſtencollegiums 
der Kaufmannſchaft, ſei an dieſer Stelle beſter Dank für die Erlaubnis zur 
Benutzung der betreffenden Archive ausgeſprochen. Garnichts ergab das 
Königsberger Staatsarchiv, an das verſchiedene Anfragen von mir gerichtet 
wurden. ; 

Aus dieſen Quellen nun habe ich verſucht, eine zuſammenhängende 
Geſchichte des Artushofes und ſeiner Brüderſchaften darzuſtellen. Wenn 
auch nicht jeder einzelne Punkt ſeine vollſtändige Aufklärung gefunden hat, 
ſo wird doch der Kenner erſehen können, daß eine ſehr große Anzahl neuer 
Reſultate in dem Buche enthalten iſt. In der Hoffnung nun übergebe ich 
das Buch der Öffentlichkeit, daß es ſowohl dem Kultur- als dem Kunft- 
hiſtoriker manches neue ſagen wird, vor allem aber für den Danziger Bürger, 
der ſeine Vaterſtadt liebt und den ihre Geſchichte mit Intereſſe erfüllt, ein 
Werk ſein wird, das er oft und gerne zur Hand nimmt und an dem er die 
Liebe zu ſeiner Vaterſtadt ſtärkt. 

Ein ganz beſonderes Bedürfnis iſt es mir noch, dem Leiter des bis— 
herigen Stadtarchivs und der Stadtbibliothek, Herrn Dr. Günther, meinen 
aufrichtigen Dank auszusprechen für die vielfache Unterſtützung, die er mir 
namentlich im Nachweis neuer Quellen hat zuteil werden laſſen. 

Der Herren, denen ich Einzelheiten verſchiedenſter Natur verdanke, ſoll 
an den betreffenden Stellen gedacht werden. 


Berlin, den 6. October 1900. 


Der Verfaſſer. 
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Die Entſtehung der Artushöfe. 


Selten wohl hat der Name einer vermutlich ganz unhiſtoriſchen Perſön⸗ 
lichkeit ſo nachhaltig geſchichtlich gewirkt wie der des britiſchen Königs Artus. 
Als ein Häuptling unter andern erſcheint er, in der Burg Gelliwie in Corn- 
wallis wohnend und dauernd gegen die Angelſachſen kämpfend, in alten 
britiſchen Liedern‘). Doch wird nicht hervorgehoben, daß er eine beſonders 
glänzende, die ſeiner Mitſtreiter weit überragende Stellung in dieſen 
nationalen Kämpfen eingenommen habe. Erſt im Anfange des 12. Jahr- 
hunderts erzählt die britiſche lateiniſch geſchriebene Chronik des Galfried von 
Monmouth Näheres von ihm?). Danach hat er im 6. Jahrhundert gelebt 
und nicht nur mit ſeinen wunderbaren Waffen die Angelſachſen, ſondern auch 
die Deutſchen beſiegt, Irland, Island, Norwegen und Gallien erobert, auch 
ein römiſches Heer geſchlagen. In einem Bürgerkriege ſoll er ſpäter ver— 
wundet und im Jahre 542 geſtorben ſein. Man erkennt ſofort die gänzlich 
unhiſtoriſche, ſagenhafte Beſchaffenheit dieſer Erzählung. In der Bretagne 
fanden ſich ihre Quellen in den zahlreichen Volksliedern der Bretonen. 

In England von den Angelſachſen bedrängt, hatten ſich viele Bretonen 
in der Bretagne eine neue Heimat geſchaffen. In ihr pflegten ſie die alten 
Traditionen ihres Stammes und umfaßten namentlich mit Liebe ihre un— 
glücklichen nationalen Kämpfe. Es entſtanden darüber Sagen und Lieder, 
in denen alles in verklärtem Lichte erſchien und namentlich König Artus, 
aus deſſen Heimat Cornwallis ein großer Teil der nach der Bretagne Aus⸗ 
gewanderten ſtammte, als beſonders glänzende Perſönlichkeit hervortrat. 
Dieſe Sagen kehrten dann nach England zurück und wurden nicht nur von 
den in Wales noch vorhandenen Briten, ſondern auch von den damaligen 
Herren des Landes, den Normannen, gern geglaubt und angenommen. Es 
wurden jetzt die Thaten des zu einem gewaltigen Helden umgeſtalteten Artus 
an beſtimmten Oertlichkeiten lokaliſiert, noch weiter ausgeſchmückt und ver⸗ 


1) Dieſes und das folgende hauptſächlich nach Hirſchs trefflichem Aufſatze „Über den 
Urſprung der Preußiſchen Artushöfe.“ Ztſchrft. f. preuß. Geſch. u. Ldskde. I S. 1—32. 
2) Scherer, Geſchichte der deutſchen Literatur S. 160. 
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größert. Er ſelbſt wurde mit einer Schar der tapferſten Helden, der fo- 
genannten Tafelrunde, umgeben, deren jedem wieder beſondere glänzende 
Heldenthaten angedichtet wurden. Immer weiter wurden die Sagen geſponnen 
und umrankten ſo den alten britiſchen Häuptling mit üppig wucherndem 
Epheu. 

Aus der Volkspoeſie ging die Figur des Artus und ſeines Kreiſes 
in die Kunſtpoeſie über, und zwar zuerſt in die franzöſiſche, die in der 
zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts eine glänzende Blüte entwickelte. Als 
erſter Dichter iſt da Chreſtien von Troyes zu nennen, der am flandriſchen 
Hofe lebte). Direkt von ihm übernahm den Stoff der deutſche Dichter 
Hartmann von Aue, der in feinem Grec und Enite und in ſeinem Iwein 
die erſten deutſchen Artusromane ſchuf, wie fie fortan in der Literatur der 
meiſten damaligen europäiſchen Kulturvölker ſehr beliebt wurden. Es war 
das eine ganz beſondere Romangattung. König Artus freilich hat in der⸗ 
artigen Erzählungen perſönlich wenig zu thun, die Hauptperſonen ſind ſeine 
Helden, die Wunderwerke der Tapferkeit und Ritterlichkeit vollbringen. Er 
iſt nur der Mittelpunkt, um den ſie ſich ſammeln, die über ihnen ſchwebende 
höhere Macht. Ihm und der ganzen Tafelrunde zu Ehren werden die 
meiſten Heldenthaten ausgeführt. 

Charakteriſtiſch ift es nun, wie diefe Artusſagen ſich mit einem ganz 
andern Stoffe in Verbindung ſetzen, der urſprünglich auch heidniſch geweſen 
fein mag, fih dann aber ſpeciell chriſtlich umbildete, mit der Gralsjage?). 
Für eine ſolche Verbindung iſt das hervorragendſte Beiſpiel das edelſte Er⸗ 
zeugnis der mittelhochdeutſchen Kunſtpoeſie, Wolframs von Eſchenbach Par- 
zival. Durch dieſe Verbindung wurden die vorher noch etwas ungefügen 
Helden der Tafelrunde äußerlich verfeinert und innerlich veredelt. Dieſe 
Vorſtellung von Artus und ſeiner Umgebung blieb dann in der Anſchauung 
des ſpäteren Mittelalters haften und wurde noch weiter ausgeſponnen. 
König Artus war jetzt das Muſter eines durch alle Tugenden ausgezeichneten 
Herrſchers, ſeine Ritter erſchienen als das Vorbild aller edeln und vor⸗ 
nehmen Männer, die auf ritterliche Weiſe lebten, ſein Hof galt als die 
hohe Schule höfiſcher Sitte, ritterlichen Weſens und feiner Bildung. Man 
ſang namentlich auch davon, daß nach fröhlichem Gaſtmahl Artus' Helden 
ſich an kriegeriſchen Spielen ergötzt und ſich im Waffenkampfe gemeſſen 
hätten. Die Schilderung dieſer Kämpfe war in manchen der Artusromane 


1) Scherer S. 161. 
2) Vilmar, Geſchichte der deutſchen National⸗Literatur S. 112—116. 


der Hauptinhalt und durfte wohl bei den ritterlichen Hörern und Leſern, 
für die ſie beſtimmt war, auf ein lebhaftes Intereſſe rechnen. 

Natürlich ſetzte man bald dieſe Kampfſpiele auch in die Wirklichkeit 
um und veranſtaltete, zunächſt in England, der Wiege der Artusſage, eine 
Art von Turnieren, die nach feſten Regeln abgehalten wurden, und nannte 
fie Artus’ Tafelrunden oder Artus’ Höfe. Die Hauptbeſtandteile dieſer Feſt⸗ 
lichkeiten waren ein großer Schmaus, das Lanzenrennen oder Tjoſtieren und 
Tänze. Die Feſtteilnehmer erſchienen dabei vielfach in den Koſtümen der 
Helden des Artus, und das Ceremoniell war dem an ſeinem Hofe üblichen, 
wie es die Gedichte ſchildern, vielfach nachgebildet. Zum erſten Male wird 
eine ſolche Tafelrunde als etwas ſchon Bekanntes im Jahre 1232 erwähnt, 
während ſie in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts in England ſchon ſehr 
häufig iſt, ja auch von den Königen veranſtaltet wird. Auch in Spanien 
und Flandern finden ſich dieſe ritterlichen Feſte mit dem charakteriſtiſchen 
Namen damals bereits. 

Im Jahre 1344 nahmen die Artusfeſte in England eine andere Form 
an. Da ließ König Eduard III. in Windſor ein Haus bauen, in dem zu 
beſtimmten Zeiten Artus' Tafelrunden abgehalten werden ſollten. Damals 
beſtand aber ſchon in der Grafſchaft Lincoln eine Vereinigung von Rittern, 
die alljährlich am Pfingſtmontag ihre Tafelrunde an beſtimmter Stelle ab⸗ 
hielt. Leicht wurde nun der Name Artushof auf den Feſtplatz oder das 
Gebäude übertragen. Aus der von Eduard III. geſtifteten Geſellſchaft der 
Tafelrunde in Windſor wurde bereits 1348 der Ritterorden zum Hoſenbande, 
der ſeine Beziehungen zu König Artus aufgab und ſich unter den Schutz 
des heiligen Georg, des Schutzpatrons der chriſtlichen Ritterſchaft, ſtellte. 
Das iſt von ſehr hoher Bedeutung, da, wie wir ſehen werden, auch in den 
preußiſchen Städten eine merkwürdige Beziehung zwiſchen den Artushöfen 
und dem heiligen Georg und den Georgsbrüderſchaften ſich findet. 

Denn an die Oſtſeeküſte waren die Artushöfe von England her über- 
tragen worden, und zwar ſchon ziemlich früh, bevor noch ihre Entwicklung 
in England ſelbſt zum Abſchluß gelangt war. Dieſes Inſtitut kann von 
nirgend anders her nach den Oſtſeeſtädten gekommen ſein, da wirkliche 
Artushöfe im deutſchen Mutterlande nicht vorkommen. Es fällt dieſe Über⸗ 
tragung auch nicht weiter auf, wenn man den ungemein regen Handelsver⸗ 
kehr zwiſchen dem Ordenslande und die Beteiligung zahlreicher engliſcher 
Ritter an den Kreuzfahrten gegen die heidniſchen Preußen und Littauer ſchon 
vom 13. Jahrhundert an in's Auge faßt. Doch entwickelte fich die Inſti⸗ 
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tution an der Oſtſee ganz anders und nahm beſonders dadurch eine eigen- 
artige Form an, daß ſie ſich mit ſpeciell deutſchen Einrichtungen verband. 
Feſtzuhalten iſt von vornherein, daß in Preußen ſich der Name Artushof 
ſofort auf die Gebäude übertrug, wahrſcheinlich noch bevor es in England 
dazu gekommen war, und lediglich an ihnen haftet. Aber wir müſſen jetzt 
unſere Blicke aus England nach dem mittelalterlichen Deutſchland lenken. 

Tief begründet im deutſchen Weſen liegt der Hang zum genoſſenſchaft⸗ 
lichen Zuſammenſchließen. Schon in der älteſten Zeit ſammelte der vor- 
nehme Germane Krieger um ſich, die als ſein Gefolge gegen Lebensunterhalt 
und Lohn verpflichtet waren, treu zu ihm, aber auch zu einander zu halten. 
In der Folgezeit bildeten die Lehnsleute eines Herrn mit ihm und unter— 
einander eine abgeſchloſſene Gemeinſchaft, die ſich als ein Körper fühlte. 
Wo ſpäter nur irgend ein gemeinſames Intereſſe aufzufinden war, da ſchloſſen 
ſich die, die es hegten, eng aneinander. Die Familie, die Dorfgemeinde, die 
Markgenoſſenſchaft, die Stadtbürgerſchaft, die ritterlichen Standesgenoſſen, 
die Arbeitsgenoſſen, die Berufsgeſellen, alle, alle vereinigten ſich zu einer 
Unzahl enger und engſter Kreiſe. Nirgends aber zeigte ſich das Bedürfnis 
zur Bildung ſolcher Genoſſenſchaften ſtärker als in den deutſchen Städten 
des Mittelalters. Zahllos entſtanden ſie hier und ließen keinen Kreis des 
Lebens unberührt. Zunächſt hielten ſie ſich an den gleichen Beruf: ſo er— 
wuchſen allüberall die Gilden der Kaufleute, die Zünfte der Handwerker 
und die Brüderſchaften der Handwerksgeſellen. Aber auch über den Kreis 
der Erwerbsthätigkeit hinaus wollten diejenigen, die ſich durch ein ſolches 
Band an einander gefeſſelt hatten, zu einander gehören, und auch ſolche, 
die keinem feſten Berufskreiſe angehörten, mochten die Zugehörigkeit zu einer 
Vereinigung, die den einzelnen hob und ſtützte, nicht miſſen. Auf dieſe Weiſe 
ergaben ſich die mannigfachſten Brüderſchaften, denen aber allen der eine 
gemeinſame Zug geſellſchaftlichen Zuſammenſchluſſes gegenüber der Außenwelt 
eigen war. Zu ernſtem und heiterem Thun ſchloſſen ſich ihre Mitglieder 
an einander. Was war ernſter als die Religion! Zu gemeinſamen Bet⸗ 
übungen, zur gemeinſamen Verehrung gleicher Heiliger, zur gemeinſamen 
Vorſorge für das Seelenheil kam man in ihnen zuſammen. Capellen wurden 
erworben, Wohlthätigkeit wurde gemeinſam geübt, ein Seelgeräte angeſchafft, 
für die Verſtorbenen Meſſen beſtellt. Es wurde ein Schatz von guten Werken 
aufgeſpeichert, der allen gemeinſam zu gute kommen ſollte. Daneben wurde 
auch die heitere Seite berückſichtigt. Gemeinſam kam man zum feſtlichen 
Mahle, zum Trunk, zu fröhlichem Scherz und Spiel zuſammen. 
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Voran ging hierin der geſellſchaftlich höher ſtehende Teil der ſtädtiſchen 
Bevölkerung, der Stadtadel, das Patriciat. Dieſes ſetzte ſich zum Teil aus 
in die Stadt gezogenen ritterbürtigen Geſchlechtern, zum andern Teil aus 
den durch Handel zu Wohlſtand und Anſehen gelangten Großkaufleuten zu- 
ſammen. Jene waren durch Geburt und Abſtammung an ritterliches Leben 
gewöhnt, dieſe meinten mit ihrem Anſehen auch das Recht auf ritterliche 
Lebensweiſe erworben zu haben, und ſo vereinigten ſich dieſe beiden Beſtand— 
teile des ſtädtiſchen Patriciats faſt an jedem Ort zz ritterlichen Brüder- 
ſchaften. Der Süden und Weſten Deutſchlands, vornehmlich die Städte an 
Rhein und Donau, in denen eine ältere Kultur blühte, gingen hierin voran, 
der jugendfriſche Norden und Often mit ihren kräftig im Slawenlande empor- 
ſprießenden deutſchen Kolonialſtädten folgten. Die Angehörigen dieſer Ge— 
noſſenſchaften pflegten Geſelligkeit und ritterliche Künſte, um dadurch ihre 
Zugehörigkeit zum Ritterſtande, den ſie äußerlich durch ihr Leben in der 
Stadt verlaſſen hatten, an den Tag zu legen. Vor allem erbauten ſie ſich 
aber für ihre Zuſammenkünfte eigene Häuſer, in denen man ganz unter ſich 
ſein konnte. Stuben hießen dieſe Gebäude vielfach, ſo beſaß z. B. die 
Trierer Kaufmannsgilde, der eben nur die vornehmen Großkaufleute ange— 
hörten, eine ſolche'). In Lübeck entwickelte fich die ſelſchop unde broder- 
ſchop der ſtädtiſchen Junker, noch heute beſteht hier die Schiffergeſellſchaft in 
ihrem alten Schifferhauſe. Und noch in mancher andern alten Stadt zeugen 
ſolche Geſellſchaftsräume von den vornehmen Brüderſchaften der ſtolzen Patricier. 

Beſonders lebhaft entwickelte fih das ſtädtiſche Leben im 14. Jahr- 
hundert an der deutſchen Oſtſeeküſte. Auch hier erhob ſich innerhalb der 
Bürgerſchaften ein Patriciat, auch hier ſuchte es ſich vornehm abzuſchließen 
in ſelbſt errichteten Häuſern. Hier war es, wo der ſtetige lebhafte Verkehr 
mit England die deutſchen Kaufleute mit Artus und ſeiner Tafelrunde be— 
kannt machte. Sie hörten von ihm und den ritterlichen Spielen, die ihm 
zu Ehren und in ſeinem Namen abgehalten wurden. So wurden ſie dar— 
auf geführt, auch für ihre Zuſammenkünfte, die eben durchaus einen ritter- 
lichen Charakter tragen ſollten, dieſes Zeichen zu wählen, deſſen Vornehmheit 
ihnen bekannt war. Daher belegten ſie überall die Gebäude, die ſie für ihre 
Zuſammenkünfte errichteten, mit dem Namen König-Artushof. Sie waren 
überzeugt, einen vornehmen Namen gewählt zu haben, an dem jeder ſogleich 
die edle Beſtimmung des Hauſes und den ritterlichen Stand ſeiner Beſitzer 
erkennen konnte. 


1) Lamprecht, Deutſche Geſchichte Bd. 4. S. 250. 
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Selbſtverſtändlich war es, daß diefe Männer, die fo großen Wert auf 
ihre Zugehörigkeit zum Ritterſtande legten, fih auch keinen andern Schub- 
patron als den heiligen Georg, den Beſchützer der chriſtlichen Ritterſchaft, 
erſahen. So finden wir denn auch in faſt allen preußiſchen Artushöfen 
Georgenbrüderſchaften als ihre Gründer und Beſitzer, und wo ſolche nicht 
nachweisbar find wie z. B. in Riga, da ſtand doch auch bei den Artus— 
hofgeſellſchaften der heilige Georg wenigſtens in großem Anſehen!), und feine 
Bilder finden ſich auch hier?). Es zeigt ſich hierin das chriſtliche Element, 
das ſich mit dem altheidniſchen der Artusſage verbindet. Aber in den 
preußiſchen Städten iſt es das urſprüngliche, denn die Georgsbrüderſchaften 
ſtiften überall erſt die Artushöfe, während in England, wie wir geſehen 
haben, umgekehrt der unter dem Schutze des heiligen Georg ſtehende Ritter— 
orden vom Hoſenbande aus König Artus' Tafelrunde hervorgewachſen war. 

Ein fernerer Unterſchied der deutſchen Artushöfe von den engliſchen war 
ihr durchaus bürgerlicher Charakter. Denn wenn die erſten, die ſie errichteten, 
auch zum großen Teil ritterlicher Abſtammung waren, ſo waren ſie doch 
auch zugleich Stadtbürger und Kaufleute. Freilich behielten fie ihre ritter— 
lichen Gewohnheiten zunächſt noch bei. Aber allmählich verlor ſich das 
ritterliche Element in den Artushöfen immer mehr, das bürgerliche wog 
immer mehr vor. Die Geſellſchaft in ihnen war bald durchaus bürgerlich, 
und die Artushöfe erſchienen als eine Haupttummelſtätte öffentlichen biir- 
gerlichen Lebens. Sie dienten als Verſammlungsort der geſamten angeſeheneren 
Bürgerſchaft, und, da dieſe bald ausnahmslos dem kaufmänniſchen Erwerbe 
ſich widmete, des Kaufmannſtandes. Daher wurden hier wohl auch Be— 
jchlüſſe über kaufmänniſche Einrichtungen gefaßt und Handelsgeſchäfte ab- 
geſchloſſen“. 

Es finden ſich Artushöfe in den ſechs größeren Städten des preußiſchen 
Ordenslandes, Thorn, Culm, Elbing, Braunsberg, Königsberg und Danzig, 
außerdem nur noch in dem benachbarten Riga, deſſen Geſchichte mit der der 
preußiſchen Städte nahe verwandt iſt, und in dem auch nicht allzu entfernten 
Stralſund. Kurz ſoll jetzt das, was wir über Entſtehung und Art der 


1) Mettig, Geſchichte der Stadt Riga. S. 124. 

2) Tielemann, Geſchichte der Schwarzen-Häupter in Riga nebſt einer Beſchreibung des 
Artushofes und ſeiner Denkwürdigkeiten. S. 12. — Mettig, Illuſtrierter Führer durch 
Riga. S. 34. 

3) Die ältere Anſicht über die preußiſchen Artushöfe ſowie einige wenige Nachrichten 
über fie findet man bei Voigt, Geſchichte Preußens Bd. V S. 330—336. Doch wird ein 
Teil davon nach dem ſchon oben Geſagten berichtigt werden müſſen. 


7 


Artushöfe in den genannten Orten wiſſen, zuſammengefaßt werden, um ein 
vollſtändiges Bild zu geben und uns hinüberzuführen zu dem Danziger Ar- 
tushof, der nicht allein mit einer Ausnahme der einzig erhaltene iſt, ſondern 
auch der, der die bedeutendſte und am meiſten ſicher geſtellte Geſchichte anf- 
zuweiſen hat. 

In Thorn), der älteſten Stadt Preußens, wird auch zuerſt ein Artus- 
hof erwähnt, und zwar wurde er um das Jahr 1310 von der Brüderſchaft 
S. Georgii zum Artushofe auf dem altſtädtiſchen Markte erbaut. Dieſer 
Brüderſchaft gehörten nur die Geſchlechter an, „welche von der erſten Fun— 
dation in dieſer Stadt gewohnt und fürnehmlich ſich in ehemaligen Kriegen 
rühmlichſt gehalten haben“. Erſt 1395 nahm die Georgenbrüderſchaft die 
andern Kaufleute in ihr Heim auf, jedoch nicht, ohne ſich beſondere Ehren— 
vorrechte in ſeiner Benutzung zu ſichern. Ritterliche Spiele wurden auf 
dieſem Thorner Artushofe von vornherein und auch nach der Aufnahme der 
minder vornehmen Geſellſchaft geübt. Der Artushof erhielt in der Folgezeit 
mehrfach neue Ordnungen, ſo 1447 und 1568. Schließlich fand 1688 noch 
eine Reviſion der Ordnung ſtatt. Der Hof und ſeine Genoſſenſchaft haben 
bis in's 19. Jahrhundert hinein beſtanden. Während der franzöſiſchen Herr- 
ſchaft wurde er ſowie der zu ihm gehörige Junkergarten zerſtört, ſo daß 
heute jede Spur verſchwunden iſt. Unmittelbar nach der Rückkehr Thorns 
unter preußiſche Herrſchaft löſte ſich dann auch die Artushofbrüderſchaft auf. 

In Kulm?) fand fich gleichfalls im 14. Jahrhundert ein Verſammlungs⸗ 
haus der vornehmen Bürgerſchaft, das als „Kompenhaus“ d. h. Geſellſchafts— 
haus bezeichnet wird. Von ihm ift eine Gründungsurkunde „Von der Aus- 
ſetzung des Kompenhauſes“ noch heute im Königsberger Staatsarchiv vor— 
handen, die völlig den übrigen Artushofordnungen entſpricht. Der Schutz 
patron der in dieſem Hauſe vereinigten Brüderſchaft iſt jedenfalls der heilige 
Georg geweſen, wie fich aus ihren nahen Beziehungen zu dem Georgs- 
hoſpitale ſchließen läßt. Dieſe Georgenbrüderſchaft iſt wahrſcheinlich ſchon im 
15. Jahrhundert in den ſchweren Zeiten eingegangen, die damals über Kulm 
hereinbrachen und es von dem Range einer der ſechs großen preußiſchen 
Städte zu einer Kleinſtadt herabſinken ließen. Auch ihr Hof, das Kompen- 
haus, iſt untergegangen, ſo daß heute nicht einmal mehr ſeine Lage zu be— 
ſtimmen iſt. 


1) Wernicke, Geſchichte von Thorn I S. 42 ff. und Hirſch a. a. O. S. 25/26. 
2) Schultz, Die Stadt Kulm im Mittelalter. Ztſchrft. d. wpr. Geſchv. 23 S. 165 ff. 
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Mehr Nachrichten haben fic) von dem Elbinger Artushofe!) erhalten. 
Seine erſte Erwähnung findet ſich in heute nicht mehr vorhandenen Kämmerei— 
rechnungen vom Jahre 1319, und auch in den Jahren 1320 und 1327 iſt 
in ſolchen von der curia regis Arthus und der societas regis Arthus die 
Rede!) während weitere urkundliche Erwähnungen im 14. Jahrhundert noch 
mehrfach vorkommen. Der in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts nach 
Archivalien ſchreibende Elbinger Chroniſt Peter Himmelreich erzählt?), duß 
im Jahre 1320 dem Hof des Königs Artus und ſeiner Geſellſchaft eine 
Ordnung gegeben ſei. Eine Notiz von 1417 beſagt, daß der Artushof ſich 
in der Fiſcherſtraße befand, von wo er 1590 nach der Ecke des alten Markts 
und der Schmiedeſtraße verlegt wurde. Als ſeine Beſitzerin erſcheint die 
reiche und vornehme Georgenbrüderſchaft, die auch noch, als die übrige 
Bürgerſchaft bereits Einlaß in den Hof gefunden hatte, in ihm bevorzugte 
Plätze behielt. Dieſe Brüderſchaft, die ſich ihr bedeutendes Vermögen und 
ihre Silberſchätze durch die Jahrhunderte gerettet hat, beſteht noch heute. 
Nur geborene Elbinger chriſtlicher Religion, die in der Stadt oder dem 
Kreiſe Elbing wohnen, werden unter ihre Mitglieder aufgenommen, deren 
Zahl auf 8 beſchränkt iſt. Die Georgenbrüderſchaft iſt noch heute Beſitzerin 
des Grundſtücks Ecke Schmiedeſtraße und alter Markt, auf dem ſie in neueſter 
Zeit ein modernes Haus errichtet hat. Dieſes iſt ebenſo wie der alte Artus— 
hof durch die Figur des Ritters S. Georg im Kampfe mit dem Drachen 
geziert und gekennzeichnet. 

Der Braunsberger Artushoft) gehört wahrſcheinlich auch ſchon dem 
Anfange des 14. Jahrhunderts an; denn ſeine erſte Erwähnung im Jahre 
1353 läßt erkennen, daß er damals ſchon längere Zeit beſtanden hat. Etwa 
um's Jahr 1400 hat er eine Rolle bekommen, die, noch erhalten, zeigt, daß 
auch er die allgemeinen Züge der übrigen preußiſchen Artushöfe trägt. 
Auch ihn hat wahrſcheinlich die Georgenbrüderſchaft errichtet, die urkundlich 
freilich erſt im 16. Jahrhundert erwähnt wird. Sie hat ſich bis zum 
heutigen Tage erhalten, aber ihren Charakter ſtark verändert: denn ſie iſt 


1) Töppen, Elbinger Antiquitäten S. 208/9. 

2) Fuchs, Beſchreibung von Elbing Bd. I S. 212. i 

3) Peter Himmelreichs und Michael Friedwalds Elbingiſch-Preußiſche Geſchichten 
ed. Töppen S. 12. 

4) Lilienthal, Die Artusbrüderſchaft in der Altſtadt Braunsberg, Neue Preußiſche 
Provinzialblätter 1850. S. 32 ff. — Zur Baugeſchichte der Kirchen Ermlands ebda. 1864. 
S. 169 f. — Bender, Der Artushof in Braunsberg, Mitteilungen des Ermländiſchen 
Kunſtvereins 1870. S. 58 ff. — Hipler, Der Artushof und die St. Georgenbrüder in 
Braunsberg. Ztſchrft. f. d. Geſch. u. Altertumskde. Ermlands Bd. VII. 1881. S. 608 ff. 
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heute im weſentlichen eine katholiſche Begräbnisbrüderſchaft geworden. Über⸗ 
haupt tritt in ihr ſpäter der religiöſe Zug ſehr hervor, wie ſie auch gleich 
der Elbinger Georgenbrüderſchaft eine Kapelle in der Pfarrkirche beſaß. 
Auch ſie mußte ſpäter die übrigen Bürger in den Hof aufnehmen, die hier 
als „Schiffsleute“ bezeichnet wurden, während man die urſprünglichen 
Beſitzer als „Hauptherren“ von ihnen unterſchied. Der Braunsberger Artus— 
hof, deſſen Stelle in der öſtlichen Kirchenſtraße noch nachweisbar iſt, mußte 
im Jahre 1760 wegen Baufälligkeit abgebrochen werden. Zu dem geplanten 
Neubau iſt es der ungünſtigen Zeitverhältniſſe wegen nicht mehr gekommen. 
Erwähnt mag noch werden, daß auch in Braunsberg ebenſo wie in Kulm 
und Elbing ein zu der Georgenbrüderſchaft in gewiſſer Beziehung ſtehendes 
St. Georgenhoſpital vorhanden geweſen ift. Ebenſo wie die Elbinger 
Brüderſchaft beſaß auch die Braunsberger einen Garten, der als Junter- 
ſchießgarten bezeichnet wird. 

Sehr dürftig find die Nachrichten über die Königsberger Höfe, die 
meiſt Junkerhöfe genannt werden. Königsberg iſt bekanntlich aus den drei 
Städten Altſtadt, Kneiphof und Löbenicht entſtanden. Jede von ihnen hat 
ihren Junkerhof gehabt, denn wenn auch nur der altſtädtiſche und der 
kneiphöfiſche genannt werden, ſo zeigt doch der Stadtplan Königsbergs aus 
dem Jahre 1613 von Bering außer einem altſtädtiſchen und einem fneip- 
höfiſchen auch einen löbenichtſchen Junkergarten. Daher läßt fic) wohl an- 
nehmen, daß zu dieſem Junkergarten auch ein Junkerhof gehört hat, der mit 
dem Rathauſe verbunden geweſen ſein ſoll. Vom altſtädtiſchen Hof, der in 
der Waſſergaſſe lag, weiß man, daß er ſchon im 14. Jahrhundert vorhanden 
geweſen iſt. 1544 iſt er dann größer neu gebaut worden und hat eine neue 
Ordnung erhalten, da der alte Hofbrief den Bedürfniſſen nicht mehr ent— 
ſprach?). Dieſes neue Gebäude muß recht groß geweſen fein: denn im Jahre 
1584 wetten zwei Beſucher des Danziger Artushofes, ob der Hof in der 
Altſtadt Königsberg oder der in Danzig länger ift?). Von 1708—1710 
fand dann ein nochmaliger Umbau ſtatt. 1876 wurde der Hof abgebrochen. 
Der kneiphöfiſche Junkerhof, der 1436 eine Ordnung bekam, ſtand in der 
Brotbänkengaſſe an der Stelle des heutigen Rathauſes. Erhalten hat ſich 


1) Bötticher, Die Bau- und Kunſtdenkmäler Königsbergs. S. 214 ff., 289 ff., 353 ff. 
Armſtedt, Geſchichte der Stadt Königsberg i. Pr. S. 56 ff. 

2) Ordnung des hofs und gartens der Altenſtadt Königsberg. Altpreußiſche Monats⸗ 
ſchrift 1865, S. 442 ff. 

3) Wettbuch der Danziger Reinholdsbank 1531—1607, 
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aus ihm noch ein 1704 gebauter Saal, der heutige Stadtverordnetenſaal. 
Von Georgenbrüderſchaften in Königsberg iſt nichts bekannt geworden. 


Etwas abweichend von den preußiſchen Städten ſind die Verhältniſſe 
in Riga’), der ſeemächtigen Hauptſtadt des Preußen benachbarten Ordens⸗ 
landes Livland. Hier beſaßen die in der „Großen Gilde“ vereinigten Kauf- 
leute und die die „Kleine Gilde“ bildenden Handwerker je ein Verſammlungs⸗ 
haus, jene die Stube von Münſter, dieſe die Stube von Soeſt. Als die 
Stadt ſich 1329 gegen den Orden empört und im folgenden Jahre ſich 
nach langer Belagerung ihm wieder unterworfen hatte, mußte ſie ihm die 
beiden Gebäude abtreten als Wohnſitz für die Ritter. Zum Erſatz baute 
die Stadt noch in demſelben Jahre 1330 das ſogenannte „Neue Haus“ als 
Verſammlungslocal für ihre Bürger. Nachdem 1353 der Orden die beiden 
Gildehäuſer wieder zurückgegeben hatte, hören wir eine Zeit lang nichts von 
diefem Gebäude. Im 15. Jahrhundert finden wir aber die Geſellſchaft der 
Schwarzen Häupter darin, die 1477 das Hauptgeſchoß gegen einen jähr- 
lichen Mietzins von 40 Mark zu ihren Zuſammenkünften benutzte. Die 
Geſellſchaft der Schwarzen Häupter in Riga, die ihren Namen dem Haupte 
ihres Schutzpatrons, des chriſtlichen Mohren Mauritius, entlehnten, kommt 
zuerſt im Jahre 1413 vor, muß aber ſchon einige Jahre vorher geſtiftet 
jein?). Ahnliche Genoſſenſchaften gab es in Livland auch auf dem Lande. 
Aber während die Mitglieder dieſer letzteren ſich dem Kriegsdienſte wid— 
meten, hatten die Schwarzen Häupter in Riga als ſolche mit dem Kriege 
nichts zu thun!), ſondern ſie ſind eine eben ſolche Genoſſenſchaft wie die, 
welche ſich, wie oben ausgeführt, in allen deutſchen Städten zur Sorge für 
das Seelenheil und zur Pflege der Geſelligkeit bildeten. Die erſte dem 
Jahre 1416 angehörende Ordnung der Schwarzen Häupter“) zeigt das 
deutlich. Ihre gottesdienſtlichen und religiöſen Bedürfniſſe erfüllte die Ge- 
ſellſchaft, indem ſie bereits in der erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts in 


1) Mettig, Geſchichte der Stadt Riga. S. 67, S. 122 ff. — Mettig, Illuſtrierter 
Führer durch Riga. S. 32 ff, S. 59 ff. — Stieda u. Mettig, Schragen der Gilden und 
Aemter der Stadt Riga bis 1621. S. 94 ff. 

2) Girgenſohn, Sitzungsberichte der Geſellſchaft für Geſchichte und Altertumskunde 
der Oſtſeeprovinzen Rußlands. 1885 S. 56. 

3) Früher hat man den Schwarzen Häuptern einen vorwiegend militäriſchen 
Charakter beigelegt, ja ſogar die kaum geſtützte Behauptung aufgeſtellt, daß ſie ſchon 1232 
zum Kampfe gegen die Heiden geftiftet feien. Tielemann a. a. O. S. 1. 

) Stieda u. Mettig a. a. O. S. 549 ff. 
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der St. Katharinenkirche eine Kapelle ftiftete)). Angehören durften den 
Schwarzen Häuptern nur Kaufleute, Goldſchmiede und Schiffer. 

Dieſe Geſellſchaft übernahm nun abweichend von den preußiſchen Georgs— 
brüderſchaften, die ihre Höfe ſelbſt bauten, das von der Stadt errichtete 
Neue Haus. Dieſes heißt von nun ab ſehr oft der Artushof. In ihm 
wurde neben dem heiligen Mauritius auch der heilige Georg hoch in Ehren 
gehalten, ohne daß ſich aber deshalb eine Georgenbrüderſchaft gebildet hätte. 
Später ging das Gebäude in den Beſitz der Schwarzen Häupter und der 
Großen Gilde über, dann hörte auch der Mitbeſitz der Großen Gilde auf, 
jo daß ſeit 1793 die Schwarzen Häupter die alleinigen Beſitzer des Artus- 
Hofes find, 

Der Artushof ſteht, freilich auch im Außern mehrfach verändert, noch 
heute und iſt unter dieſem Namen oder auch als Haus der Schwarzen 
Häupter bekannt. Er bildet ſowohl als älteſtes Profangebäude Rigas als 
auch wegen ſeiner hervorragenden Kunſtſchätze eine der erſten Sehenswürdig— 
keiten der Stadt?). In ihm hauſen noch jetzt die Schwarzen Häupter, die 
aus unverheiratheten evangeliſchen Kaufleuten beſtehen und ſich der Wohl— 
thätigkeit und der Geſelligkeit widmen. 

Sehr gering iſt endlich das, was uns über den Stralſunder Artushof 
berichtet ift?). Er fol 1316 zugleich mit dem Rathauſe von dem Löſegeld 
erbaut ſein, das der Stadt für die Herausgabe des bei dem Hainholze ge— 
fangenen Herzogs Erich von Niederſachſen bezahlt wurde. In ihm pflegte 
die Stadt vornehme Gäſte zu bewirten. Seine Front war geſchmückt mit 
den Figuren dreier Könige, die 1601 renoviert wurden. Aus dem Jahre 
1428 hören wir, daß der Artushof auf dem alten Markt lag und daß der 
Rat ein Quartal vom Hofe einem Herrn Eberhard von Huddeſem für 
100 Mark zuerfanntet). In dem Artushofe verſammelten fich die Bürger 
beim Biere, deffen Conſum, wie eine der vorhandenen Rechnungslegungens) 


1) Mettig, Die Kapelle der Schwarzen Häupter in der ehemaligen den Franziskanern 
gehörigen St Katharinenkirche in Riga. Sitzungsber. d. Gef. f. Geſch. u. Altertumskde. 
d. Oſtſeeprov. Rußlds. 1889 S. 99 ff. 

2) Gute Abbildungen findet man bei Löwis of Menar, Die ſtädtiſche Profan⸗ 
architektur der Gothik, der Renaiſſance und des Roccoco in Riga, Reval und Narva, 
Lübeck 1892. 

3) Hirſch a. a. O. S. 31 f. — Reuter, Eine Jahresabrechnung des König Artushofes 
von 1499. Stralſundiſche Zeitung, Sonntagsbeilage 21. Februar 1897. 

4) Stralſunder Ratsarchiv, Stadtbuch 1428. Freundliche Mitteilung des Herrn 
Oberlehrer und Stadtarchivar Dr. Reuter in Stralſund. 

5) Es giebt außer der Rechnungsablage von 1499 im Stralſunder Ratsarchiv, wie 
mir Herr Dr. Reuter mitteilt, noch mehrere gleichartige. 
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zeigt, recht bedeutend geweſen ift. Ein Teil der Koſten der Unterhaltung 
des Gebäudes wurde durch Strafgelder aufgebracht. Von irgend welchen 
geſchloſſenen Brüderſchaften des Hofes iſt in Stralſund nichts bekannt ge— 
worden, ſo daß er hierin eine recht beträchtliche Abweichung von allen 
übrigen Artushöfen aufweiſt. Der Stralſunder Hof ſtand bis zum Jahre 
1680, wo er mit einem großen Teile der Stadt einer ſchrecklichen Feuers- 
brunſt zum Opfer fiel. 

So erkennen wir, daß die Artushöfe alle das Gemeinſame hatten, daß 
ſie der Verſammlungsort der vornehmen Stadtbürger waren, in dem ſie ſich 
ihrer eigenartigen Geſelligkeit hingaben. In den meiſten Höfen finden wir 
eine St. Georgenbrüderſchaft als die urſprüngliche Beſitzerin, die erſt in 
ſpäterer Zeit weiteren Kreiſen der Bürgerſchaft Eintritt in ihr Heim geſtattet. 
Erhalten iſt von den vorgeführten Artushöfen nur der Rigaer, deſſen Ent- 
wicklung ſich von der der preußiſchen doch etwas unterſcheidet. Von den 
preußiſchen ſteht nur der Danziger noch als herrliches Denkmal früherer 
Baukunſt und feſten, tüchtigen Bürgerſinns. Ihm und ſeiner reichen Ge— 
ſchichte wollen wir uns jetzt zuwenden. 
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Der ülteſte Danziger Artushof. 


Shon ſehr früh hat man in Danzig nicht mehr gewußt, jeit wann der 
Artushof beſteht. Johann Haſentöter, der als Danziger Stadtſekretär ihn 
häufig beſucht hat!), führt in feiner 1569 in Königsberg gedruckten Reim- 
chronik ſeinen Urſprung wirklich auf den König Artus zurück in den bekannten 
Verſen: 

Ein König war in Engellandt 
Arthurus oder Artus genandt 
Ein gar weidlicher tapferer Heldt 
All ſeine Feind hat er gefälldt. 
Seine Tugend iſt in manchem Landt 
Auch an der Oſtſee wol bekannt, 
Die Höff' und Gärten er fundirdt, 
Drin esz gar ehrbar gehalten wird. 
Da iſt kein Zank noch Hauhen, Stechen 
Mit Frieden thut ein Jeder zechen. 

Dieſe Anſicht hat Haſentöters Zeitgenoſſe und etwas jüngerer College, 
der gelehrte Chroniſt Caspar Schütz, nicht mehr. Doch weiß auch er nichts 
Genaues über den Anfang des Artushofes. In ſeinen ungedruckt gebliebenen 
Danziger Annalen erzählt er, daß zuerſt 1421 der Artushof eine Ordnung 
bekommen hat, geſteht aber zu, daß er nicht weiß, ob das überhaupt ſein 
Anfang geweſen ift?). Sehr energiſch tritt der Rat 1596 der Anſicht ent- 
gegen, daß König Artus den Hof gebaut habe, und betont, daß er von den 
Bürgern errichtet ſei?). Man hat ſich dann aber bis auf die Zeit neuerer 
Forſchung nicht mit der Frage der Gründung des Artushofes beſchäftigt. 

Löſchin fegt feine Erbauung ziemlich willkürlich in das Jahr 1370%, 
und ebenſo willkürlich ändert er ſpäter ſeine Anſicht und ſetzt ſie in's Jahr 


1) 1572 wird er Bruder in der Chriſtopherbank, 1573 tritt er in die Marienbürger 
Bank ein. Brüderbücher der Banken. 

2) D. St. B. Mf. 60, Bl. 322 b Eodem anno (1421) primum invenio ordina- 
tiones quasdam a senatu latas esse, quibus in eonventione in Basilica Regis Arturi, 
quam vocant, mercatores uterentur. An tum primum eius Basilicae usus caeperit, an 
vero iam antea receptus fuerit, nondum mihi liquet. 

3) Gehrke, Der Artushof, Danziger Neueſte Nachrichten 1896 Nr. 70— 72, 74, 75. 
— D. A. Miss. v. 31. Okt. 1596. 

4) Löſchin, Geſchichte Danzigs, 2. Aufl. 1882/3. Bd. I, S. 85. 
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1310). Wenn dann auch Hirſch im Jahre 1858 ihn für 1350 urkundlich 
bereits als vorhanden nachweiſt?), jo hindert das doch ſpätere wie z. B. 
Brandjtäter?) nicht, die ältere Angabe Löſchins kritiklos zu reproducieren. 
Es läßt ſich nun aber ganz genau nachweiſen, in welchen Jahren das älteſte 
Gebäude des Artushofes errichtet worden iſt. 

Von vornherein wahrſcheinlich iſt es, daß das nicht vor 1343, dem 
Jahre, in dem Danzig aus der alten ſlawiſchen Stadt durch Verleihung des 
deutſchen Stadtrechtes eine deutſche Stadt geworden iſt, geſchehen ſein kann. 
Denn einen Artushof konnten wohl erſt deutſche Stadtbürger errichten, und 
das werden ſie dann nach dem Muſter der andern Städte des Ordenslandes, 
dem Danzig ſeit 1311 angehörte, gethan haben. Hirſchs gegenteilige An— 
ſicht?) iſt durch nichts geſtützt. Aber es läßt ſich auch abgeſehen von dieſer 
Wahrſcheinlichkeit ein ganz poſitiver Beweis geben. 

Die Stelle, auf der heute der Artushof ſteht, gehörte in älteſter 
pommerelliſcher Zeit, bevor noch der Orden ins Land gekommen war, mit 
einem weiten Terrain dem Dominikanerkloſter. Das beweiſt uns der Chroniſt 
Jacob Lubbe, der den Artushof im Jahre 1476 „Munchenkirchenhaus“ 
nennt“). Das heißt doch: das Haus, das auf dem Boden der Mönchskirche 
ſteht. Dieſer große Grundbeſitz, den das Dominikanerkloſter in der Stadt 
hatte, war dem neuen Landesherrn, dem Orden, und der neuen bürgerlichen 
Behörde, dem Rat, in gleicher Weiſe ein Dorn im Auge?). Daher ging 
beider Streben dahin, den in ihm mitten auf ſtädtiſchem Boden enthaltenen 
Fremdkörper zu beſeitigen. Das gelang überraſchend ſchnell. Schon 1344 
traten die Mönche alle ihre liegenden Gründe in der Stadt an die Birger- 
ſchaft abe). Wie es dazu gekommen iſt, wird nicht überliefert: doch ift es 
wahrſcheinlich, daß ſie nicht freiwillig auf den reichen Beſitz verzichtet haben 
werden. Der Vertrag vom 27. Oktober 1344 wurde dann durch den Hoch— 
meiſter Heinrich Duſemer am 25. Mai 1348 beftätigt‘). Erft nach dieſem 
Zeitpunkt, an dem die Stadt in den Beſitz des Grundes und Bodens 
formell kam, konnte der Artushof gebaut werden. Das iſt bisher ſtets 


1) Löſchin, Danzig und feine Umgebungen. 
2) Hiridh, Danzigs Handels- und Gewerbegeſchichte unter der Herrſchaft des deutſchen 
Ordens, S. 202 f. 
3) Brandſtäter, Chronologiſche Überficht der Geſchichte Danzigs, 1879, S. 8. 
4) Seriptores rerum Prussicarum IV. ©. 715. 
5) Vgl. Hirſch. Die Ober⸗Pfarrkirche von St. Marien in Danzig I. ©. 96 ff. 
6) Preußiſche Sammlungen I. 390. 
1) Hirſch, Marienkirche I. Beilage IV. 
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überſehen worden. Alſo ift man nicht berechtigt, feine Erbauung, wie es 
Hirſch thut, früher anzuſetzen. Dann iſt aber auch ſogleich mit dem Bau 
begonnen worden. Denn das beweiſt der Umſtand, daß der Artushof 1350 
bereits vorhanden geweſen iſt. Damals nämlich, am 23. April 1350, wurde 
dem ſpäteren Bürgermeiſter Johann Walrave )), ein jährlicher Grundzins 
auf ihn verbrieft). Es läßt fich daher wohl annehmen, daß Walrave zum 
Bau Geld vorgeſchoſſen hat. Es ergiebt ſich ſomit das Reſultat, daß der 
älteſte Artushof zwiſchen dem 25. Mai 1348 und dem 23. April 1350 
erbaut worden ift. Der Artushof lag damals ſchon genau auf derſelben 
Stelle wie heute: denn das Grundzinsbuch von 1357 führt ihn zwiſchen 
dem Langenmarkt und der Bäckergaſſe, der heutigen Brodbänkengaſſe, auf!). 

Es fragt ſich nun, wer den Artushof urſprüglich hat erbauen laſſen. 
Daß es die Stadt nicht war, ſagt der Rat am 31. Oktober 1596 in einem 
Schreiben an König Sigismund III.“), in dem er erklärt, daß der Hof 
zuerſt aus Privatmitteln errichtet ſei. Das wird auch dadurch beſtätigt, 
daß der Chroniſt Bornbach nach einer Aufzeichnung des Bürgermeiſters 
Niederhoff ausdrücklich hervorhebt, daß der Neubau im 15. Jahrhundert 
„op der stadt eigen unkost“ aufgeführt ift). Daß die Erbauerin die 
St. Georgenbrüderſchaft ift, lehrt die im Jahre 1358 vorkommende Bezeich- 
nung des Artushofes als curia sancti Georii, die von der ecclesia sancti 
Georgii und dem hospitale sancti Georgii ſorgfältig unterſchieden wird e). 
Die Georgsbrüderſchaft ſtand aber mit dem Georgshoſpital und ſeiner 
Kirche in enger Verbindung. Auch beſaß ſie in der Marienkirche eine 
eigene Kapelle, die 1403 zuerſt erwähnt wird. Daß die Erbauerin des 
Artushofes dieſe vornehme Brüderſchaft, in der ſich in Danzig wie überall 
das ſtädtiſche Patriciat zuſammenfand, war, wird noch wahrſcheinlicher da— 
durch, daß die Verbriefung der 5 Mark an Johannes Walrave gerade am 
St. Georgstage ſtattfand. 


1) Johann Walrave ift 1863—1879 Bürgermeiſter. S. r. P. IV. S. 311/12. 

2) D. A. Grundzinsbuch I f. 91 Item Johannes Walrave et sui heredes habent 
omni anno pasce 2½ Marcas, michaelis 2½ marcas census in euria regis Artus 
redimendas, marcam pro 10 marcas et census. Actum iudicio bannito anno domini 
1350 die sancti Georii martiris. 

3) ebda. k. 13, 15. 4) D. A. Miss. 

5) S. r. P. IV. S. 740. 

6) Grundzinsbuch I f. 239, 262, 275. Vgl. hierzu ſowie zu dem folgenden Gehrke, 
Danzigs Schützenbrüderſchaften in alter und neuer Zeit den Abſchnitt: „Die St. Georgs⸗ 
brüderſchaft und ihre ritterlichen Uebungen“, wo auf die betreffenden Stellen zuerſt auf⸗ 
merkſam gemacht wird. 
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Die Georgsbrüderſchaft nahm nur die vornehmſten Bürger in ihre 
Reihen auf. Noch 1414, wo bereits ein demokratiſcherer Zug durch die 
ganze Stadt geht, verlangte ſie, daß nur Gäſte eingeführt werden dürfen, 
die zu Schildesamt geboren oder dazu erwählt find‘). Und wenn fie das 
von ihren Gäſten verlangte, wird ſie es jedenfalls auch zur Vorbedingung 
der Mitgliedſchaft gemacht haben. Wir ſehen hieraus, daß ſich die Brüder 
als Ritter fühlten und ritterlich leben, wohl auch ritterliche Uebungen ab— 
halten wollten. So ſehen wir auch bei der erſten Erwähnung des Artus— 
Hofes durch einen Fremden feine Beſucher bei einem ritterlichen Spiele, dem 
Stechſpiele, vereinigt. Das berichtet Krantz, ein um 1500 lebender Hamburger 
Geſchichtſchreiber, der von jemand gehört haben will, daß deſſen Urgroßvater 
einſt als hanſeatiſcher Geſandter in Danzig die Danziger Ratsherren in einem 
Privathauſe, das allein von allen Häuſern in der Stadt aus Ziegeln er— 
baut war, beiſammen um einen Tiſch ſitzend gefunden habe, wie ſie mit 
einem Meſſer nach dem Ziel geworfen hätten?). Man kann in dieſem Haufe 
und aus der Beſchäftigung der Ratsherren in ihm nur den Artushof erkennen. 
Eine Berechnung der Zeit führt uns etwa in die Mitte des 14 Jahr- 
hunderts, alſo wohl in die erſten Jahre des Artushofes. 

Wenn die Georgsbrüderſchaft auch den Artushof erbaut hatte, ſo war 
ſie doch nicht im Stande, ihr alleiniges Beſitzrecht auf ihn zu wahren. Es 
verminderte ſich die Zahl der Angehörigen der ritterbürtigen Geſchlechter 
in der Stadt, ſo daß ihre Mitgliederzahl herunter ging. Dagegen kamen 
andere Geſellſchaftsklaſſen zu Anſehen, die auch an dieſem Verſammlungs⸗ 
hauſe Anteil haben wollten, die geſamten Kaufleute und Rheder oder Schiffer. 
Auch die Ordensregierung und der ſtädtiſche Rat griffen ein und beſchnitten 
der Georgenbrüderſchaft ihr alleiniges Verfügungsrecht über den Hof. Schon 
im 14. Jahrhundert wurden alle Kaufleute zum Beſuch des Hofes zuge— 
laſſen, ja er galt als offizielles Verſammlungslokal der Kaufmannſchaft, der 
in ihm auch allgemein intereſſierende Mitteilungen gemacht wurden. Das 
erſehen wir aus einem Briefe des Rates von Stralſund vom Jahre 13913), 
in dem er den Danziger Rat bittet, einen Bericht über Vorgänge in Stral- 
ſund uppe konyngartushof den olderluden zu ſenden, dat de dar ghe- 
lesen werde vor deme menen kopmanne. 


1) S. x, P. IV. S. 351. 
2) Nach Curicke, Der Stadt Dantzig hiſtoriſche Beſchreibung 1687. S. 9. Curicke 
ſelbſt verwirft zwar Krantz' Erzählung als ein Märchen, doch iſt dazu gar kein Grund 
vorhanden. 
3) D. A. Schbl. XXXIV. A. 17a. 
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Vor allem war der Artushof aber damals auch die Stätte, an der es 
allerlei zu ſehen gab. Abgeſehen von heiteren Unterhaltungen wie Mummen⸗ 
ſchanze und Scherzſpiele, wie ſie beſonders zur Faſtnachtszeit hier üblich 
waren, wurden hier auch die öfters erwähnten ritterlichen Kampfſpiele ab— 
gehalten. Das erfahren wir aus dem älteſten Kämmereibuche der Stadt, 
in dem der Artushof 1379 als theatrum, Schauhaus, bezeichnet wird!). Wir 
werden wohl nicht fehlgehen, wenn wir annehmen, daß zur Teilnahme an 
dieſen Turnieren nur die Mitglieder der ritterlichen Georgsbrüderſchaft, der 
Beſitzerin des Hofes, berechtigt waren. Gleichzeitig galten dieſe Kampfſpiele 
auch als Vorübung für den Krieg, an dem die Kaufleute als ſchwerbe— 
waffnete Reiter teilzunehmen verpflichtet waren. Doch werden dieſe Stech— 
ſpiele in der älteren Zeit nirgends erwähnt, und wir können nur von 
den ſpäteren Zuſtänden auf die früheren zurückſchließen. Auch aus den 
andern preußiſchen Städten hören wir von den Turnieren im 14. Jahr- 
hundert direkt nichts?). Nur für Riga wird in der älteſten Ordnung der 
Schwarzen Häupter vom Jahre 1416 die stekerey, d. h. der Stechreigen, am 
Faſtnachtsabend erwähnt’). Zum erſten Male findet fich für Danzig ein 
ſolches Turnier im Jahre 1457 bei Gelegenheit der Anweſenheit des Königs 
Kaſimir wirklich belegt), während in Braunsberg aus dem Jahre 1456 
über ein ſolches zuerſt berichtet wird. So iſt man für das 14. Jahrhundert 
lediglich auf Vermutungen und Analogieen angewieſen. 

Überhaupt ſind die Nachrichten über den Artushof aus den erſten 
80—90 Jahren ſeines Beſtehens äußerſt dürftig. Wir finden ihn nur im 
Jahre 1382 an ſeiner alten Stelle einfach erwähnt?) und erfahren, daß er 
aus feſtem Material, aus Steinen, erbaut war. Denn 1379 ſind Maurer 
beſchäftigt, an ihm eine Reparatur vorzunehmen‘). Dieſe Angabe ſtimmt 
gut mit dem vorher angeführten Bericht von Krantz überein. Nur durch 
eine dem Hofe erteilte Ordnung fällt ein klares Licht auf ſeine Geſchichte 
und die auf ihm herrſchenden Zuſtände in der älteſten Zeit. Dieſe Urkunde 
iſt von der äußerſten Wichtigkeit bei dem faſt gänzlichen Verſagen aller 


1) D. A. Kämmereibuch 1379/82 k. 22. 

2) Wenn Gehrke, Danzigs Schützenbrüderſchaften, S. 33 ſagt, daß in der Brauns⸗ 
berger Artushofordnung das Stechreiten erwähnt wird, ſo beruht das auf einer mißver⸗ 
ſtändlichen Auffaſſung von Hirſch, Artushöfe S. 27 und Lilienthal a. a. O. ©. 38, wo 
von einer ſpäteren Zeit die Rede iſt. 

3) Stieda u. Mettig a. a. O. S. 552. 4) S. r. P. IV S. 545 Num. 

5) D. A. Erb- und Zinsbuch 1382. 

© D. A Kämmereibuch 1379/82 S. 22. 


„ 
andern Quellen, und da iſt es um ſo mehr zu bedauern, daß ſie nur in 
ſpäten und ſchlechten, zum Teil ſogar ſehr ſchlechten Abſchriften aus dem 
17. und 18. Jahrhundert, die zum Teil wohl auch überarbeitet ſind, auf 
uns gekommen iſt!). Ein längeres Verweilen bei ihr ift daher geboten. Sie 
ſchildert uns die Verhältniſſe des Hofes in der älteſten Zeit und iſt älter 
als alle ſonſt vorhandenen Danziger Artushofordnungen. 

Zunächſt wird es ſich darum handeln, feſtzuſtellen, aus welcher Zeit 
dieſes wichtige Stück ſtammt. Es enthält zwar zum Schluſſe die Datierung: 
Gegeben in der Jahr Zahl unsers Herrn 1300 in Danzig, daß das aber 
nicht richtig fein kann, hat bereits Voigt?) erkannt. Denn damals gab es 
noch keinen Danziger Komtur, da Danzig noch gar nicht dem Orden gehörte, 
und der Danziger Komtur wird gerade in dem Privilegium als die Per- 
ſönlichkeit angeführt, die es in erſter Linie erteilt. Da alle äußern Kenn- 
zeichen fehlen, muß man verſuchen, aus innern Gründen die Zeit der Er- 
teilung nachzuweiſen. Daß die Ordnung älter iſt als die bereits oben er— 
wähnte von 14215), die Caspar Schütz für die älteſte hielt, ergiebt fich aus 
dem Vergleich und namentlich auch daraus, daß 1421 keine Ordensbeamten 
mehr bei dem Erlaß mitwirken. Daß ſie aber andererſeits nicht der aller— 
älteſten Zeit des Hofes angehören kann, ergiebt ſich daraus, daß ſie von der 
alten Gewohnheit ſpricht, die in der Verwaltung des Hofes beobachtet 
wird. Ich möchte nun annehmen, daß ſie im Jahre 1400 abgefaßt iſt und 
daß von irgend einem älteren Abſchreiber durch verſehentliche Auslaſſung 
eines Zahlzeichens aus MCCCC die Zahl MOOC gemacht worden ift, ein 
Fehler, der dann in die ſpäteren Abſchriften übergegangen iſt. Das Jahr 
1400 liegt auch genügend weit von 1350 entfernt, um ſchon von einer alten 
Gewohnheit ſprechen zu können. Später kann ſie kaum angeſetzt werden, 
da bereits 1421 die neue Hofordnung erlaſſen wurde. Für dieſe Zeit 


1) Das Suchen nach älteren Abſchriften oder einer Originalhandſchrift in der Dan⸗ 
ziger Stadtbibliothek und im Danziger Archiv blieb völlig ergebnislos, und auch im Königs⸗ 
berger Staatsarchiv befindet ſich nach einer freundlichen Mitteilung der Verwaltung nur 
eine im Danziger Archiv in ganz neuer Zeit gefertigte Abſchrift. Ich habe im ganzen 
5 Handſchriften herangezogen: D. St. B. Ms. 784 S. 4—7, D. St. B. Ms. 743 S. 
38—41, D. A. Bibl. Arch. I. Vv. 3 S. 12—16, Bibl. Arch. I. Vv. 78 S. 90—93, Bibl. Arch. 
I. Vy. 172 S. 283 — 287. Die an erſter und dritter Stelle genannten find weſentlich beffer als 
die andern drei, die recht ſtark verſtümmelt ſind. Hirſch ſcheint nur die ſchlechteren Ab⸗ 
ſchriften gekannt zu haben und hat daher Handelsgeſchichte S. 203 ff. falſche Angaben ge⸗ 
macht, ja fogar falſche Schlüſſe gezogen. Vgl. Beilage I. 

2) Geſchichte Preußens Bd. V. S. 334 Anm. 
3) S. 13 gedr. S. r. P. IV. S. 346 ff. 


ſprechen würde noch der Umſtand, daß auch die ältefte Braunsberger Artus- 
hofordnung der Zeit um 1400 angehört ). 

Die älteſte Danziger Hofordnung zeigt bereits, daß die Georgsbrüder— 
ſchaft nicht mehr das alleinige und unumſchränkte Verfügungsrecht über ihr 
Gebäude hatte. Denn fie wird von den Vertretern der Ordensregierung, 
dem Komtur und dem Hauskomtur von Danzig, und der ſtädtiſchen Behörde, 
dem Rat, erlaſſen ?). Sie ſetzt feft, daß „nach der alten Gewohnheit“ 4 
Männer zu Vorſtehern des Hofes gewählt werden ſollen, von wem, iſt nicht 
erſichtlich. Dieſe ſollen ſich dazu 4 von den älteſten Hofbeſuchern erleſen, 
und dieſen 8 Männern ſoll der Rat noch 4 aus ſeiner Mitte, die auch 
Mitglieder des Hofes find, hinzufügen. Dieſe 12 Männer?) follen die Ber- 
waltung des Hofes führen nach ihrer beſten Einſicht. Sachen, die ſie nicht 
entſcheiden können, ſollen ſie an Rat und Gemeinde bringen, und bei deren 
Ausſpruch ſoll es in letzter Inſtanz bleiben. 

Die Anzahl der Beſucher iſt nicht mehr auf die Angehörigen der 
ritterbürtigen Geſchlechter, die ſich in der Georgsbrüderſchaft zuſammenfanden, 
beſchränkt. Das Eindringen von niedriger ſtehenden ſocialen Schichten wird 
wohl nicht ohne Widerſtand ſeitens der urſprünglichen Herren des Hofes 
erfolgt ſein, vielleicht ſind dieſe von Orden und Rat zum Nachgeben gerade— 
zu gezwungen worden. Jedenfalls ſchloſſen fich die Georgsbrüder inner- 
halb ihrer Geſellſchaft nach wie vor vornehm gegen andere ab und verein— 
barten 1414 umbe besszerunge willen sente Jurien broderscop neue 
Beſtimmungen“), in denen auf's ſchroffſte die alte Excluſivität betont wird. 
Nach der Beſtimmung der Hofordnung durften alle den Hof beſuchen, die 
20 preußiſche Mark Vermögen beſaßen s) (= ca. 260 Mk. in unſerm Gelde), 


1) Lilienthal a. a. O. S. 32. Hipler a. a. O. S. 609. 

2) Nicht dem Komtur und dem Hauskomtur allein, wie Hirſch a. a. O. S. 203 auf 
einer ſchlechteren Abſchrift, in der die Worte und wir Rathmanne derselben Stadt aus: 
gefallen ſind, fußend angiebt. 

3) In den ſchlechteren Abſchriften find die Worte: Den achten sollen die Rahtmanne 
geben vier aus dem Raht von denen, die auch auf dem Hoff gehen ausgefallen. Da⸗ 
durch wird das folgende die zwölfle unverſtändlich. Um dem abzuhelfen, nimmt Hirſch 
a. a. O. S. 204 Anm. 792 an, daß damals ſchon ein großer und ein kleiner Hof beſtan⸗ 
den habe, deren jeder 4 Aelteſte zu dem Vorſtande geſtellt habe. Dieſe Annahme wird 
durch den Wortlaut der beſſeren Handſchriften hinfällig, ſo daß in der älteſten Ordnung 
nichts auf die ſpäter vorhandene Trennung in einen großen und einen kleinen Hof 
hinweiſt. 

4) S. r. P. IV. S. 350. 

5) In Braunsberg war das Mindeſtvermögen der Artushofbeſucher auf 10 Mark 
angeſetzt. Hipler a. a. O. S. 610. 
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Ausgeſchloſſen waren ihrer niedrigen Beſchäftigung wegen Handwerker, Bier— 
ſchänker, Kleinkrämer, das ſind ſolche, die zu Pfennigwert verkaufen, und 
ſolche Leute, die im letzten Jahre um Lohn gedient haben. Aber es war 
auch dafür geſorgt, daß nur ehrenwerte Männer den Hof beſuchen durften 
und alle die ausgeſchloſſen blieben, deren Ruf nicht völlig unbefleckt war. 
Dazu gehörten alle die, die einem Manne nicht zu ſeinem Recht verhelfen 
mögen, und die, die ein offenbar berüchtigtes Weib geheiratet haben. Dazu 
kamen dann diejenigen, die ihre kaufmänniſche Ehre nicht rein erhalten hatten. 
Es kam häufig vor, daß der Orden, die Hanſe oder die einzelne Stadt den 
Handel mit beſtimmten Ländern und Städten aus irgend welchen wirtſchafts- 
politiſchen Gründen unterſagte. Wer ſich an ein ſolches Verbot nicht kehrte 
und „verbotene Reiſe fuhr“ oder nach ſolchen Gegenden Handel trieb, wurde 
vom Beſuch des Hofes ausgeſchloſſen. Doch konnte er wieder zugelaſſen 
werden, wenn er ſich beſſerte und das durch ſchriftliche Zeugniſſe des Aelter— 
mannes bewies, das man sie halte als werde Leute, als man sie ge- 
halten hat, ehe sie das gebodt ubertretenn haben’), 

Auch die eingeladenen Güfte, die der einzelne mitbringen durfte, ſollten 
des Hofes würdig ſein, das niemandt einige unlust von ihnen habe, das 
der wirdt des gastes nicht entgelte. Doch darf kein Einheimiſcher als 
Gaſt gebeten werden?). Wenn der Gaſt ſich irgendwie ſtraffällig macht, ſo 
wird derjenige zur Buße herangezogen, der ihn eingeführt hat. 

Sorgfältig waren die Beſtimmungen darüber, daß ſtets gute Ordnung 
im Hofe gehalten werde. Da in jenen Zeiten die Hand bald an das Schwert 
fuhr, ſo war es verboten, ungewöhnliche Waffen mitzubringen bei Strafe 
einer halben oder ganzen Laſt Bieres, der gewöhnlichen Buße für alle 
Übertretungen?). Dieſelbe Strafe hatte der zu ertragen, der einen andern 
mit Worten oder Thaten beſchimpfte, und beide ſollten den Hof meiden, bis 
ſie ſich wieder vertragen hätten. Hieraus ſehen wir, wie hoch das ſchöne 
Prinzip der Eintracht und der Brüderlichkeit aller Hofbeſucher geachtet wurde. 
Wenn ein Mann den andern in oder vor dem Hofe wegelagerte oder ſchlüge, 
ſo ſollte er vom Hofe ganz ausgeſchloſſen ſein. Auch die Knechte, die ihre 

1) Nicht fo rigoros waren die Beſtimmungen in Braunsberg, Culm und Riga. In 
Braunsberg und Riga waren uur die ausgeſchloſſen, die um Lohn dienten. Hipler a. a. 
O. S. 610. Stieda und Mettig a. a. O. S. 551. In Culm hatten die Ratsherren und 
Schöffen ohne weiteres Zutritt, allen anderen mußte der Rat erſt die Erlaubnis erteilen. 
Schultz a. a. O. 

2) Dieſelben Beſtimmungen über die Gäſte finden fih auch in Braunsberg und Culm. 


3) In Culm war eine Tonne Honig die gewöhnliche Buße, in Riga wurde ſie in 
Wachs erlegt. 
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Herren abzuholen famen, follten fich vor dem Hofe anftändig betragen. Auch 
ſie ſollten keine ungewöhnlichen Waffen tragen und kein Geſchrei machen. Die 
Buße, zu der ſie verurteilt wurden, ſollte nicht ihr Herr für ſie erlegen 
dürfen. Den Hof ſelbſt ohne beſonderen Befehl zu betreten, war ihnen 
unterſagt. So ſtanden der Hof ſelbſt und alle, die ihn beſuchten, unter dem 
Frieden der Stadt. 

Der Hof wurde Sonn- und Feiertags nach der Mittagsmahlzeit, an 
Werktagen dagegen erſt zur Veſperzeit geöffnet. Dann gab der Schall der 
Bierglocke das Zeichen, daß die Bürger ſich zum Trunke und geſelligen Ver— 
kehr einfinden durften. Ueber den Schluß des Hofes iſt nichts beſtimmt, 
doch darf man wohl annehmen, daß ebenſo wie nach der Ordnung von 1421 
um 10 Uhr die Bierglocke zum Heimgehen läutete !). Nur die Alterleute 
und diejenigen, denen ſie beſondere Erlaubnis erteilten, durften noch länger 
bleiben. Bei beſondern Feſtlichkeiten dehnte ſich aber die Fröhlichkeit auch 
weiter in die Nacht hinein aus. Gegen die Buße einer Tonne Bieres konnte 
man aber auch über die geſetzliche Zeit hinaus ſitzen bleiben. Feſtlichkeiten 
fanden nur zu beſtimmten Zeiten ſtatt: zu Weihnachten, Faſtnacht, Oſtern, 
Pfingſten und Fronleichnam. Genaueres darüber ſoll ſpäter mitgeteilt 
werden. Einmal im Jahre wurde der Rat in den Hof geladen, hie und da 
wurden auch vornehme fremde Gäſte bewirtet. Dann durfte aber nur zweierlei 
Trank, Bier oder Wein, und zweierlei Krude, eine Art Konfekt, gereicht 
werden. Das gewöhnliche Getränk war Bier. Wenn Gäſte anweſend waren, 
wurde der Hof beſonders glänzend beleuchtet und auch der Kronleuchter da— 
zu mit herangezogen. Für gewöhnlich war die Beleuchtung aber nur 
dürftig: es wurde auch verboten, etwas für die Lichte auszugeben: Man 
soll sie machen lassen sonder mangerley unkost, sonder das man was 
lobet dieselbigen, die sie machen. 

Die Bedienung im Hofe verfahen 7 Knechte, deren Gehalt verſchieden 
war. Ihnen waren zur Unterſtützung noch 4 Jungen beigegeben. Von den 
Knechten ſollte einer im Keller ſein, einer an der Bank ſtehen, einer wird 
als Kolknecht und 4 werden als Schenken bezeichnet. Sie durften aber 
auf dem Hofe weder ſchlafen noch effen. Die Muſik bei den Zuſammen— 
künften wurde durch zwei Paar Spielleute, wahrſcheinlich je 2 Pfeifer und 
Trompeter, ausgeführt, die auch ein feſtes kleines Einkommen bezogen und 
mit den letzten Gäſten den Hof verlaſſen mußten. 


1) In Culm fand der Schluß um 9 Uhr ſtatt; auch war der Hof hier zwiſchen um 
und 6 Uhr geſchloſſen. 


Die 12 Vorſteher follten ihre Zuſammenkünfte halten und ihre Be- 
ſchlüſſe faſſen am Vormittage, wenn kein Beſuch im Hofe war. Ihren Mn- 
ordnungen hatten ſich alle Beſucher zu fügen, auch den Strafen, die ſie für 
die Übertretungen verhängten. Sie hatten auch die Arrangements der Feſt⸗ 
lichkeiten und durften beſtimmen, wann ein Feſt mit Damen abgehalten 
werden ſollte. Wer ohne ihre Erlaubnis einen Reigentanz aufführte, verfiel 
in Strafe. Nach Ablauf ihrer Amtszeit, deren Länge aber nicht angegeben 
iſt, waren ſie verpflichtet, vor den 2 Verweſern Rechenſchaft zu thun. Es 
ſcheint, als ob unter dieſen 2 Verweſern ein für alle Mal zur Kontrolle 
beſtimmte Ratsherren gemeint ſind, die ſpäter als Hofherren bezeichnet 
werden. Für Übertretungen der Ordnung ſind die Vorſteher haftbar. Wer 
ſich ihren Anordnungen oder Strafbeſtimmungen widerſetzte, wurde mit 
einer Buße von 12 Mark beſtraft, die je zur Hälfte dem Hofe und der 
Stadt zufiel. Außerdem hatte er das Recht, den Hof ferner zu beſuchen, 
verwirkt. Eine Abänderung der Ordnung war ohne Einwilligung und Mit- 
wirkung des Rates verboten. 

Sehr lange iſt die älteſte Hofordnung nicht in Kraft geweſen. Die 
Verhältniſſe änderten ſich inſofern, als immer mehr Angehörige der nicht— 
ritterbürtigen Familien in den Hof kamen und ſeine urſprünglichen Beſitzer 
zu einem immer kleineren Bruchteil wurden. Dieſe hatten aber das Be— 
dürfnis, wenigſtens eine Ausnahmeſtellung in ihrem alten Eigentum einzu- 
nehmen. Andrerſeits aber ſuchte man nun noch ſchärfer als vorher moraliſch 
anrüchige Perſonen fern zu halten. Auch die Beſtimmungen über die Ver— 
waltung genügten nicht mehr. So wurde denn im Jahre 1421 eine neue 
Artushofordnung!) abgefaßt, zu der dann im Laufe des 15. und im Anfange 
des 16. Jahrhunderts noch verſchiedene Zuſätze gemacht wurden. 

Jetzt iſt die Mitwirkung der Ordensregierung beim Erlaß der Be— 
ſtimmungen beſeitigt, und entſprechend der Vorſchrift der älteren Hofordnung 
iſt es der Rat allein, der die neuen Artikel erläßt. Er übt auch dauernd 
ein Aufſichtsrecht durch die von ihm aus feinen Mitgliedern ernannten Hof- 
herren, deren Zahl nicht feſtgeſetzt wird?). Der Kreis der Beſucher iſt jetzt 

1) S. r. P. IV. S. 346—350. Der von Hirſch Handelsgeſchichte S. 287—290 ge- 
gebene Abdruck iſt nach einer nachläſſigen Abſchrift gefertigt. Vgl. Beilage II. 

2) Hirſch a. a. O. S. 205 ſpricht von 4 Hofherren, ſcheint alſo anzunehmen, daß 
ſie mit den in der älteren Ordnung erwähnten 4 Vorſtehern aus dem Rate identiſch ſind. 
Mir ſcheinen ſie vielmehr den in der älteren Ordnung vorkommenden Verweſern zu ent⸗ 
ſprechen. Danach wären es zwei geweſen. Die Angabe von Lengnich, der Stadt Danzig 


Verfaſſung und Rechte S. 208, daß die Hofherren erſt 1593 eingeſetzt ſeien, iſt alſo, wie 
ih aus der Hofordnung von 1421 ergiebt, falſch. 
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erweitert, da die Forderung des Minimalvermögens von 20 Mark aufge- 
geben iſt. Dagegen blieben Handwerker, Kleinkrämer, Bierſchänker und 
ſolche, die um Lohn dienten, auch jetzt noch ausgeſchloſſen. In der ſo etwas 
gemiſcht gewordenen Geſellſchaft fühlten ſich die vornehmen Herren, die 
Junker, nicht mehr wohl und zogen fih daher in ein kleines, nach der Krämer- 
gaſſe zu gelegenes Seitengemach, das vielleicht damals erbaut wurde, den 
kleinen Hof, zurück. Hier waren die Georgsbrüder mit den Mitgliedern des 
richterlichen Kollegiums, den Schöffen, die übrigens in ihrer Mehrzahl Mit- 
glieder der vornehmen Geſellſchaft ſein mochten, vereinigt. Sie waren hier 
auf eine Junker⸗ oder Georgen- und eine Schöffenbank verteilt, deren 
jede einen beſonderen Knecht zur Bedienung hatte. Auch die Verwaltung 
des kleinen Hofes war von der des großen abgeſondert. Nur zu den größeren 
Feſtlichkeiten erſchienen auch die Georgenbrüder und Schöffen im großen Hofe. 

Vom Hofe ausgeſchloſſen ſind jetzt ausdrücklich auch alle die, die gegen 
Ehre gehandelt haben, und im beſonderen alle kleffere, vorspeer, unde 
logener, de erbaren luden an er ere spreken unde an erem gude schaden 
willen und konnent nicht volbringen. Aber zu den nicht im vollen Beſitz 
ihrer bürgerlichen Ehre befindlichen Leute wurden auch diejenigen gerechnet, 
die eines Geleites bedurften, alſo nicht kraft eigenen Rechtes lebten. Als 
1448 zwiſchen dem Orden und dem Herzog von Burgund ein Krieg geführt 
wurde, bedurften die Holländer, Seeländer und Frieſen als burgundiſche 
Unterthanen in Danzig eines Geleites. Daher durften ſie den Artushof 
nicht beſuchen, umb das nymand, de czu Danczk uff geleithe gatb, uff 
das huws komen mag!). Bei den Tänzen waren ebenſo wie alle nicht 
zweifellos makelloſen Männer auch offenbar berüchtigte Frauen ausgeſchloſſen. 
Die Hofordnung fügt für die, deren Anweſenheit nicht gewünſcht wird, die 
Warnung hinzu, de erkenne sik sulven und blive van dem have, up 
dat he van anderen darvan nicht gewiset werde. 

Damit alles ehrbar zugehe, wurde feſtgeſetzt, daß niemand mit ver— 
mummtem Antlitze erſcheine, um nicht unter dem Schutze der Maske Unfug 
treiben zu können. Die Länge der erlaubten Meſſer wurde auf höchſtens 
eine Elle beſtimmt. Glücksſpiele wie das Dobbeln waren auf dem Hofe 
bei der hohen Strafe von 4 Mark verboten. 

Der Hof mußte jetzt um 10 Uhr geſchloſſen werden, gegen Erlegung 
einer halben Laſt Bier an den Rat durfte aber die Fröhlichkeit noch bis 


1) D. A. Schbl. XIX 76. 
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12 Uhr ausgedehnt werden. Geſchloſſen blieb der Hof während der Ofter- 
feiertage vom Grünen Donnerſtag bis zum Oſtermontag, damit dieſe ernſte 
heilige Zeit nicht durch allzu lärmende weltliche Fröhlichkeit entweiht würde. 

Der Rat blieb auch weiter in der ehrenden Verbindung mit dem Hofe, 
dergeſtalt, daß er einmal jährlich von den Alterleuten in ihm bewirtet wurde. 
In einem etwas ſpäteren Zuſatz wurde angeordnet, daß bei dieſen Mahl— 
zeiten nur Bier, Brot, Hering, Rettich, eine Weinſorte und einerlei Krude 
gegeben werden ſollte. Man erkennt, daß eine recht große Frugalität herrſchte. 

Die Bedienung war etwas vergrößert: Der jetzt ausdrücklich als Keller— 
meiſter bezeichnete Beamte hat noch einen Knecht zur Seite. Der zweite 
Diener wird als Bankmeiſter bezeichnet. Dann iſt das Perſonal noch um 
den Junker- und den Schöffenknecht und einen Thorwächter vermehrt. 
Aller Löhne ſowie die der beiden Pfeifer und Trompeter ſind genau beſtimmt. 
Die Spielleute bezogen außer dem feſten Gehalt noch ein fixiertes als Gottes— 
pfennig bezeichnetes Trinkgeld und ein Badegeld. Die Knechte erhielten 
etwas ſpäter noch ein wöchentliches Biergeld von 1 Skot. 

Die eigentliche Verwaltung des Hofes lag in den Händen der Alter— 
leute. Es gab ſowohl für deu großen als auch für den kleinen Hof vier 
Alterleute, von denen jährlich je zwei ausſchieden Die Amtsperiode des 
einzelnen erſtreckte ſich alſo über 2 Jahre. Je einer oder zwei von ihnen 
werden als Gartenmeiſter bezeichnet und hatten wahrſcheinlich den der 
Georgenbrüderſchaft gehörenden Junkergarten zu beauffichtigen. Die Alter— 
leute hatten jährlich im Beiſein der neugewählten den Hofherren Rechenſchaft 
abzulegen etwa zwei bis drei Tage vor Ablauf ihres Amtes. Alles übrig 
gebliebene Geld ſowie die erſparten Kerzen und ſonſtiges Eigentum des 
Hofes mußten fie dabei abliefern. In den 20 er Jahren des 15. Jahr- 
hunderts ergab fic) dabei ſtets ein Ueberſchuß!). Sie hatten über die Be— 
obachtung der Hofordnung ſtreng zu wachen und waren dafür verantwortlich. 
Die Ordnung ſelbſt mußten ſie ſorgfältig aufbewahren und ihren Nachfolgern 
übergeben. Alljährlich hatten fie dafür zu ſorgen, daß ſämtliche Artikel öffent- 
lich vorgeleſen wurden, ſo daß ſich jeder danach richten konnte. Wenn ſich 
herausſtellte, daß trotz der ſtrengen Vorſichtsmaßregeln eine übel beleumundete 
Perſönlichkeit auf den Hof gekommen war, ſo waren die Alterleute verpflichtet, 
das den Hofherren zu melden, die es ihrerſeits wieder an den Rat brachten, 
der dann über die Entfernung eutſchied. Etwas ſpäter erhielten die Aelter— 
leute eine Beſoldung in der Art, daß jeder ſich auf Koſten des Hofes eine 
y S. . P. IV. S. 358. 


Er 


Tonne guten Bieres kaufen durfte. Doch war es ausdrücklich unterſagt, 
das Bier aus dem Keller des Hofes zu nehmen. Sonſt aber dürfen ſie 
weder in Weinkellern und Bierbänken noch in Badſtuben von dem Gelde 
des Hofes ausgeben, auch keine Frauen in den Keller zu Mahlzeiten bitten. 
Bauliche Veränderungen oder Reparaturen im Hofe durften ſie nur mit 
Wiſſen und Erlaubnis der Hofherren vornehmen laſſen. 

Der Artushof ſollte nur zu den Zuſammenkünften ſeiner Mitglieder 
dienen. Man ſollte ihn nicht als Schänkhaus betrachten, aus dem ſich jeder 
beliebig Bier holen laſſen könne. So verbietet ſchon die älteſte Ordnung, 
Bier aus dem Hofe zu ſenden, und die Ordnung von 1421 wiederholt dieſe 
Beſtimmung. Ein ſpäterer Zuſatz wendet ſich ſehr energiſch gegen dieſen 
Mißbrauch, der ſehr ſtark eingeriſſen zu ſein ſcheint. Man kann daraus 
wohl das Beſtreben erkennen, die zum Beſuch des Hofes berechtigten Bürger 
auch zum Erſcheinen anzuhalten. Der Rat betrachtete dieſe regelmäßigen 
Zuſammenkünfte wohl als ein Mittel zur Förderung des Bürgerſinns und 
zur Kräftigung des Gefühls der Zuſammengehörigkeit. Es fehlen dagegen 
Beſtimmungen gegen das Übermaß des Biergenuſſes, die in Culm und 
Braunsberg vorhanden waren, wo das Zutrinken und die Gelage an Werfel- 
tagen verboten waren ). 

Es war nur natürlich, daß die Bürger ſich regelmäßig auf dem Artus— 
Hofe zuſammenfanden. Man wußte genau, daß fich hier die Schöffen und 
die Kaufleute täglich aufhielten, um durch Geſpräch und Trunk ſich die 
Zeit zu kürzen. So ſchreibt 1435 der Danziger Hauskomtur Michel Tutzen— 
felder an den Herzog Wilhelm vom Braunſchweig, daß er auf dem Artus- 
hofe die Schöffen und Bürger mit dem gemeinen Kaufmann bei einander 
gefunden hat also tegelich gewonlich ist?). So wurde leicht auch der 
Artushof benutzt, um den dort Verſammelten Bekanntmachungen von allge— 
meinem Intereſſe kund zu thun, wie wir es oben fon für das Jahr 1391 
geſehen haben?). Z. B. wird 1435 auf dem Hofe bekannt gemacht, daß 
alle, die Seeſchaden von den Engländeru, Holländern und Seeländern er— 
litten hätten, fich beim Rate melden jollten‘). In demſelben Jahre ver- 
nimmt der Danziger Hauskomtur alle Kaufleute, die er auf dem Artushofe 
beiſammen trifft, in Gegenwart von Bürgermeiſtern und Rat eidlich über einen 
Seeraub ?). Natürlich waren es vorwiegend kaufmänniſche Dinge, die öffent- 
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lich auf dem Artushofe zur Sprache kamen, da feine Befucher ja faſt durch⸗ 
weg Kaufleute waren. So wird 1436 auf Wunſch der Alterleute des 
Kontors zu Brügge auf dem Artushof mitgeteilt, daß ein gewiſſer Johann 
Greue wegen unehrenhafter kaufmänniſcher Handlungsweiſe aus dem Kauf⸗ 
mannsrecht gewieſen ift, dat daer ander exempel an nemen moghen ). 

Bald erſchienen daher die Artushofbeſucher als Korporation der Kauf— 
mannſchaft und die Alterleute als ihre berufenen Vertreter. So wendet ſich 
ein pommerſcher Edelmann um 1450 an die Alterleute und den gemeinen 
Kaufmann in Danzig auf König Artushofe und droht ihnen, da ihm weder 
der Rat noch der Komtur von Danzig in einer Geldſache gegen einen 
Danziger Recht verſchafft haben, mit Repreſſalien?). 1440 verlangt ein 
Weſtfale, daß einige Perſonen vor dem Rat und der gemeynen gilde und 
kopmanne to danseke eine eidliche Ausſage machen ſollen, worüber er 
Nachricht unter des Rats und des gemeinen Kaufmanns Siegel wünſcht'). 
1436 erlaſſen die Alderleute und der gemeine Kaufmann auf dem Artushofe 
an den Grafen Gerhard von Cleve in einer Erbſchaftsangelegenheit, in der 
er ſich an fie gewandt hatte, ein Antwortſchreiben“). 

Es war ſelbſtverſtändlich, daß auch fremde Kaufleute, wenn ſie ſich in 
Danzig aufhielten, den Artushof beſuchten. Sie mußten ſich zu dieſem 
Zweck mit ihren Danziger Geſchäftsfreunden von einem Altermanne einſchrei⸗ 
ben laſſen. Solchen Nationen, die häufig und in größerer Anzahl auf den 
Artushof kamen, wie z. B. den Holländern, wurden wohl auch ſchon be— 
ſtimmte Plätze angewiefen®). Es konnte dabei nicht ausbleiben, daß auch 
geſchäftliche Dinge zwiſchen den einzelnen Kaufleuten zur Sprache kamen, 
ja, daß auch wohl Geſchäfte abgeſchloſſen wurden. Freilich waren durch 
die Hofordnung von 1421 alle Geſchäfte auf dem Artushofe unterſagt, und 
wenn doch ſolche zu Stande kämen, ſo ſollten ſie ungiltig ſein. Doch hat 
man ſich daran auf die Dauer nicht gekehrt. Ganz allgemein wurde bald 
nach 1421 geklagt, dat olde lovelick regering und ordinancien to rugge 
gaen. Aus einem Mißbrauch, der dauernd geübt wird, wird im Laufe 
der Zeit Recht, und fo ging es auch mit dem Verbot des „Kaufſchlagens“ 
auf dem Artushofe. Es ſcheint ſehr bald der Geſchäfsverkehr auf ihm zu 


1) D. A. Schbl. XXI. 27. 2) D. A. Schbl. LXXI. DE 

3) D. A. Schbl. XXII. 33 a. 2. 

4) D. A. Miss. II. f. 145. Alle dieſe Thatſachen find bereits von Hirſch a. a. O. 
S. 207 erwähnt, jedoch faſt durchweg den Berichten nicht völlig entſprechend. 

5) Hirſch a. a. O. S. 129. Doch hat das mit der ſpäteren Holländiſchen Bank direkt 
nichts zu thun. 


einer offiziellen Einrichtung geworden zu fein. Denn als 1448 den Hol- 
ländern, Seeländern und Frieſen der Aufenthalt auf dem Artushofe ver- 
boten wird, geſtattet man ihnen ausdrücklich den Beſuch zu geſchäftlichen 
Zwecken. Sofort nach Erledigung des Geſchäfts ſollen ſie aber wieder ihre 
Straße gehen‘). 

Über das tägliche Leben und Treiben auf dem Hofe in dieſer Zeit 
haben wir faſt gar keine Nachrichten und ſind daher darauf angewieſen, an— 
zunehmen, daß es ſich im großen ganzen ſo, wie es die Ordnungen vor— 
ſchrieben, und ähnlich, wie wir es aus den ſpäteren Zeiten kennen, abgeſpielt 
hat. Daß es auch an Streitigkeiten, ja an Schlägereien und Mißhandlungen 
unter den Beſuchern des Hofes trotz der Verbote durch die Ordnungen nicht 
fehlte, davon zeugt eine Notiz aus dem Jahre 1424, nach der Peter Warten- 
berg ſieben Männer verklagte, weil ſie ihn auf dem Artushofe in das Feuer 
geſtoßen hatten?). Dafür, daß die Sitten nicht ſehr fein waren, ſpricht die 
Gründungsurkunde der Chriftopherbanf?), die, wenn auch erft 1482 abge- 
faßt, doch unſerer hier behandelten Zeit noch nahe genug ſteht, um auf ſie 
Schlüſſe machen zu können. Sie ſetzt Strafen darauf, daß einer dem andern 
ein Bein ſtellt oder ihm etwas in ſein Bier gießt. Sie macht allen ihren 
Mitgliedern die Vorſchrift, daß ſie ſich beim Trinken manierlich halten ſollen. 
Alle ſollen einen höfischen Mund haben, d. h. nur anſtändige Reden 
führen. Es wird beſonders erwähnt, daß letzthin viele unnütze und ſchmäh⸗ 
liche Reden geführt worden ſind, und namentlich verboten, jemanden ſeiner 
Mutter wegen zu beſchimpfen. Es war eine derbe Zeit, und wenn man 
auch manchmal auf allzu grobe Ausſchreitungen Strafen ſetzte, ſo werden 
die Vergehungen bei den ungezügelten Geiſtern doch nicht allzu ſelten ge— 
weſen ſein. 

Die Nachrichten, die wir über die Feſte des Artushofes haben, ſtammen 
meiſt aus ſpäterer Zeit. Doch läßt ſich annehmen, daß die meiſten auch 
bereits in der erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts in ähnlicher Weiſe abge- 
halten wurden Das alte Hauptturnier, das Stechen oder Reiten nach der 
Tafelrunde, pflegte um Faſtnacht ſtattzufinden. Wie es dabei zuging oder 
auch nur, wer ſich daran beteiligte und ob jedes Mitglied des Hofes ein 
ſolches Stechen mitzumachen verpflichtet war“), wiſſen wir nicht. Es kamen 


1) D. A. Schbl. XIX. 76. 2) S. r. P. IV. S. 353. 

3) Alteſtes Brüderbuch der Chriſtopherbank. Eine Abſchrift des 17. Jahrhunderts 
D. St. B. Ms. 737 S. 343—345. Vgl. Beilage V. 

4) Die von Gehrke, Schützenbrüderſchaften S. 33 als Beweis für die Verpflichtung 
der Teilnahme jedes Artushofmitgliedes an einem Stechen herangezogene Stelle gehört, 
wie ſich ſpäter zeigen wird, erſt dem Jahre 1527 an. 
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bei einem ſolchen Stechen wohl auch ernſtlichere Verwundungen vor, wie 
z. B. gleich bei dem erſten überhaupt erwähnten im Jahre 1457, wo einem 
der Beteiligten ein Finger entzwei geſtochen wurde!). Der Sieger bekam einen 
Preis, einen Dank, der 1494 vom Rate geſtiftet war und aus einer Paweſe, 
einem großen Schilde, beſtand ?). Sehr viel ausführlicher find wir für ſpätere 
Zeiten über dieſe Turniere unterrichtet. Auch über das große Pfingſtfeſt, 
den Mairitt, an dem ſich ab und zu außer den Georgsbrüdern die ganze 
Bürgerſchaft mitbeteiligte, haben wir erſt aus dem Ende des 15. einige und 
dann aus dem 16 Jahrhundert ausführlichere Nachrichten?). Es wird daher 
beſſer ſpäter im Zuſammenhange davon die Rede ſein. Abends fanden dieſe 
Feſte wohl regelmäßig ihren Abſchluß durch einen Tanz mit den Frauen. 
Am Fronleichnahmsfeſte beteiligten ſich die Artushofmitglieder an der allge— 
meinen Prozeſſion, die mit Wachskerzen in den Händen durch die Straßen 
der Stadt zog. Eine beſondere feſtliche Mahlzeit ſcheint noch am St. Peters- 
tage, dem 22. Februar, im Artushofe ſtattgefunden zu haben. Wir hören, 
daß an dieſem Tage die Alterleute und andern Bürger und Junker dort 
zuſammen aßen, wozu ihnen von den Schöffen, die an dem Tage gleichfalls 
zu einer feſtlichen Mahlzeit in dem Hauſe ihres Scheffers verſammelt waren, 
ein gutes Gericht zugeſchickt wurde!). ö 

Im allgemeinen ſcheint den Artushofbeſuchern aber abgeſehen von den 
Georgsbrüdern, die dauernd innerhalb des Hofes eine Geſellſchaft für ſich 
bildeten, in jener Zeit noch das Gefühl der Zuſammengehörigkeit und der 
Abgeſchloſſenheit gefehlt zu haben, wie es ſich in ſolchen gemeinſamen Feſten 
ausſpricht. Es war der Artushof eben nur das allgemeine Trink-Verſamm⸗ 
lungs- und Tanzhaus, das jeder, der nicht ausdrücklich davon ausgefchlofjen 
war, beſuchte, ohne dadurch einer beſonderen Geſellſchaft beizutreten. Nur 
die Georgsbrüder hatten ihre beſondern Statuten von 14145), in denen 
namentlich Beſtimmungen über Abgaben an die Brüderſchaft bei der Ehe— 
ſchließung, Geburt eines Kindes und Erbſchaften, über Strafen, Aufnahme 
neuer Mitglieder und Zulaſſung von Gäſten und über die Verpflichtung, 
die verſtorbenen Brüder zu Grabe zu tragen, getroffen waren. Ihr enger 
Zuſammenhalt dokumentiert ſich namentlich auch in dem Beſitz der Kapelle 


1) Gehrke, a. a. O. S. 34. 2) S. r. P. IV. S. 795. 

3) Die Ordnungen der Rigaer Schwarzen Häupter von 1416 und 1477 bringen 
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ſchaft. Eine ſehr ausführliche Faſtnachtsordnung wurde in Riga am Ende des 15. Jahr- 
hunderts erlaſſen. Stieda u. Mettig a. a. O. S. 549, 555, 559 ff. 
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in der Marienkirche‘). Die übrigen Hofbefucher waren durch kein feſteres 
Band, als wie es der gleiche Beruf und eben der tägliche Aufenthalt auf 
dem Artushofe ergaben, umſchlungen. Sie waren damals auch noch nicht 
in Genoſſenſchaften gegliedert. Freilich werden ſich diejenigen, die auch ſonſt 
mit einander verkehrten, ſtets oder häufig zuſammengeſetzt haben, es werden 
fich die Freundeskreiſe, die Geſchäftsfreunde und unter den Gäſten die Lands- 
mannſchaften zuſammengefunden haben. Aber von einer oder verſchiedenen 
Korporationen, wie ſie ſpäter die Banken bildeten, iſt, ſo lange das alte 
Hofgebäude ſtand, doch niemals die Rede. Es fehlt auch jeglicher Hinweis 
auf irgend welches Seelgeräte oder einen Kapellenbeſitz, ohne welche eine 
Brüderſchaft jener Zeit gar nicht gedacht werden kann?). Der älteſte Artushof 
hat ſomit außer der Scheidung in den großen und kleinen Hof keine weitere 
Sonderung ſeiner Beſucher geſehen. 

Für den Hof mußte eine Grundſteuer, der ſogenannte Grundzins, an 
den Rat gezahlt werden. Ob das von ſeiner Erbauung an geſchehen iſt 
oder erſt ſpäter fortgeſetzt wurde, läßt ſich bei dem Mangel an älteren 
Quellen nicht entſcheiden. Wir finden dieſen Grundzins zuerſt im Jahre 
1454 erwähnt). Damals beträgt er jährlich 10 Mark und wird zu Oftern 
erlegt. Außerdem zahlt” die Frau unter dem Artushof 1 Mark jährlichen 
Grundzins für den Keller. Dieſelbe Angabe findet ſich für die Jahre 1455, 
1457, 1459, 1460, 1461, wogegen 1456 und 1458 je 14 Mark jährlich ge— 
zahlt werden. Von 1462 an iſt die Abgabe auf 20 Mark jährlich erhöht, 
die zur Hälfte Oſtern und Michaelis gezahlt wird, während von 1463 ab 
der Kellerzins von 1 Mark fortgefallen iſt. Bei dieſer Zahlung bleibt es, 
ſo lange der alte Artushof überhaupt ſtand, und auch noch eine Zeit lang 
darüber hinaus“). Erlegt wurde die Steuer durch die Alterleute s). 

Fragen wir uns zum Schluſſe dieſes Abſchnittes, wie wohl der älteſte 
Artushof ausgeſehen hat, ſo iſt auf dieſe Frage keine poſitive Antwort zu 
geben. Denn weder in ſchriftlichen Quellen noch in Bildern hat ſich irgend 
eine Angabe darüber erhalten. Wir wiſſen nur, daß der Artushof, wie 
ſchon oben“) erwähnt, ein maſſives Gebäude geweſen ift zu einer Zeit, als 


1) Hirſch, Marienkirche I. S. 430. 
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ländiſche Bank eine Kapelle erworben habe, beruht auf einem Schreibfehler ſeiner Quelle. 
Das ift erft 1492 der Fall geweſen, wie auch Gehrke, Der Artushof, ſchon erkannt hat. 

3) D. A. Grundzinsbuch 1454—1478. 4) D. A. Grundzinsbuch 1479—1488. 

5) D. A. Kämmereibuch 1470—1490 Bl. 8. 

6) S. 16. u. 17. 


30 


alle andern Häuſer in der Stadt noch mit Rohr gedeckt und mit Lehm be- 
kleidet waren. Ferner wird uns berichtet, daß er einen ſteinernen Giebel 
hatte. Daß das Gebäude irgendwie künſtleriſch ausgeſchmückt war, läßt ſich 
kaum annehmen, da in jenen Zeiten in den Städten des preußiſchen Ordens— 
landes, abgeſehen von den Kirchenbauten, von Kunſtpflege faſt gar nicht die 
Rede war. Denn die Zeiten waren rauh, die ganze Lebenshaltung erweiſt 
ſich als ziemlich ärmlich, faſt dauernde Kriege bedrohten Stadt und Land, 
und Danzig mußte hart um ſeine Exiſtenz ringen. Da konnte die Kunſt 
noch keine Stätte finden. Natürlich wird es im Innern nicht an einigem 
primitiven Schmuck in bildlichen und figürlichen Darſtellungen gefehlt haben: 
doch wird er jedenfalls ohne höheren Wert geweſen ſein. Erhalten hat ſich 
davon vielleicht mit Ausnahme von zwei bis drei Gegenſtänden, von denen 
ſpäter noch die Rede ſein wird, nichts. 


Schwere Zeiten waren es, die die Stadt Danzig im 15. Jahrhundert 
durchzumachen hatte. Faſt ununterbrochen wüteten die Kriege des Ordens 
mit den Polen im Lande, der Druck der entarteten Ordensregierung laſtete 
ſchwer, räuberiſches Geſindel machte die Straßen und den Handel unſicher, 
die Scharen der wilden Huſſiten zogen dicht an den Stadtmauern vorüber 
bis zu den Fluten der Oſtſee. Es kam zur Stiftung des preußiſchen Bundes 
im Jahre 1440, der die Ordensherrſchaft abwerfen wollte, und 14 Jahre 
ſpäter zu der Ergebung an Polen und dem wilden und aufreibenden drei— 
zehnjährigen Kriege von 1454 — 1466, der mit der Loslöſung Weſtpreußens 
vom Ordensſtaate und ſeiner endgiltigen Angliederung an Polen endete. Aber 
gerade aus dieſem Kriege zog Danzig neue Kräfte). Mit feinem Gelde, 
ſeinen Söldnern und Bürgern wurde der Kampf hauptſächlich geführt, ſeine 
Flagge wehte auf der Oſtſee und deckte einen kühnen und gewinnbringenden, 
häufig freilich an Piraterie ſtreifenden Seekrieg. Sein Handel erſtarkte und 
führte Wohlhabenheit, ja Reichtum in die Stadt. Ebenſo glänzend wurde 
die politiſche Stellung, die die Stadt durch die weitgehenden Privilegien 
König Kaſimirs von 1454 und 1457 zum Dank für ihre wichtigen Dienſte 
erhielt. Auf den Krieg folgte eine glückliche und wohlfeile Zeit, und ſehr 
bald hatte die mächtige Stadt an der Weichſelmündung auch Gelegenheit, in 
dem Kriege der Hanſe gegen England von 1468—1474 neuen Ruhm und 
eine weitere politiſche und materielle Stärkung zu erringen. Unmittelbar 


1) Vgl. darüber Simſon, Danzig im dreizehnjährigen Kriege. Zeitſchrift d. weſtpr. 
Geſchv. 29. S. Iff. 
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nach dieſer Zeit, auf die eine ſolche des Friedens folgte, wurde der älteſte 
Danziger Artushof durch ein elementares Ereignis weggerafft. 

Unter den Unglücksfällen, die im Mittelalter die Städte heimſuchten, 
ſpielten die Feuersbrünſte eine der erſten Rollen. Unvorſichtiges Umgehen 
mit dem Feuer, die Anlage der Häuſer, das enge Beieinanderwohnen, unge- 
nügende Organiſation der Löſchvorrichtungen, das häufige Vorkommen von 
Geſindel und noch andere Urſachen bewirkten, daß Brände ungemein häufig 
vorkamen und ſehr oft ungeheure Dimenſionen annahmen. Ebenſo wie aus 
andern deutſchen Städten werden auch für Danzig faſt alljährlich von den 
Chroniſten gewaltige Brände erwähnt. Ein ſolcher Brand ergriff in der 
Nacht vom 27. auf den 28. Dezember 1476 den Artushof und legte ihn bis 
auf die Kellergewölbe in Aſche. Bei dem Brande ſtürzte der Giebel herab 
und erſchlug einige Menſchen, deren Zahl verſchieden angegeben wird. Vom 
Brande nicht mitbetroffen wurde damals das Seitengebäude des kleinen 
Hofes. Aber auch deſſen letzte Stunde ſchlug ſehr bald. Ebenfalls in einer 
Nacht, in der vom 2. zum 3. April des folgenden Jahres 1477 ſchon, wurde 
auch dieſes Gebäude von einer Feuersbrunſt vernichtet !). So war der ganze 
Hof nach wenig mehr als hundertjährigem Beſtehen verſchwunden. Es war, 
als ob das Schickſal nachhelfend eingegriffen habe, um der Stadt Danzig 
einen ihrer größeren politiſchen und glänzenderen materiellen Verhältniſſe 
würdigen Verſammlungsort ihrer Bürger zu verſchaffen. Zu dem Neubau 
eines ſolchen wurde ſehr bald geſchritten. 


1) Von den beiden Bränden geben faſt alle zeitgenöſſiſchen und ſpäteren Chroniſten 
Nachricht, Caspar Weinreich und Reinhold Niederhoff S. r. P. IV. S. 740, Jacob Lubbe 
ebba. S. 715/16, Chriſtoph Beyer S. r. P. V. S. 443, ebenſo Melmann in ſeiner noch 
ungedruckten Chronik, ſowie auch Chroniken unbenannter Verfaſſer. „Der Artushof brannte 
ganz ab bis aufs Gewölbe“ heißt es in einer dieſer Chroniken. Die Worte ſind wohl ſo 
zu verſtehen, daß nur die Kellergewölbe übrig blieben. Lubbe giebt die Zahl der von dem 
herabſtürzenden Giebel erſchlagenen Menſchen auf 8, Beyer auf 16 an. Lubbes ſchon oben 
S. 14 erwähnte Notiz über den Brand des kleinen Hofes lautet: It auf den krummen 
mittewoche, do die glocke 11 schlug des obendts, do brante Munchenkirchenhaus, da 
sie auf truncken, und war ihr konigs Artshoff, a0 77 jahr und war des mittewochs vor 
s. Ambrosiustag. 


Der neue Artushof und die Entſtehung der Banken. 


Die ſtädtiſche Regierung hatte den Artushof als den wichtigen Ver— 
ſammlungsort der Bürgerſchaft, an dem zugleich das Gefühl der Zuſammen— 
gehörigkeit unter den Bürgern gepflegt wurde, ſchätzen gelernt. Sie hatte 
deshalb Wert darauf gelegt, auf ſeine Verwaltung und das Leben und 
Treiben in ihm Einfluß zu erlangen, und daß ihr das gelungen war, ergiebt 
ſich aus den beiden älteſten Hofordnungen. Wie ihr Verfügungsrecht über 
den Hof mit der Zeit wuchs, lehrt der Vergleich der beiden Ordnungen. 
Es war allmählich die urſprüngliche Erbauerin und Beſitzerin, die Georgen— 
brüderſchaft, ganz von dem Rate zurückgedrängt worden, das Geſellſchafts— 
haus der vornehmen Privatgeſellſchaft hatte ſich in den Vereinigungsort der 
geſamten beſſeren Bürgerſchaft verwandelt. So benutzte jetzt nach den beiden 
Bränden der Rat die Gelegenheit, um den neu zu errichtenden Artushof 
völlig in feine Gewalt zu bringen, indem er auch das Beſitzrecht der Georgen- 
brüder aufhob. Denn er ließ den Neubau auf Koſten der Stadt errichten), 
wenn die Georgenbrüder wohl auch noch einige Ehrenvorrechte als die eigent— 
lichen Begründer behalten ſollten. So wurden auch die rechtlichen Ver— 
hältniſſe jetzt völlig andere. 


Über den Bau ſelbſt hören wir nicht viel. Am 7. September 1479 
war das Dachgerüſt fertig, und von dieſem Augenblicke an wurde der Keller 
unter dem Hofe wieder eröffnet. Am 27. September wurde mit dem Decken 
des Daches begonnen, das am 20. Oktober vollendet war?). Der Bauplatz 
war durch den Ankauf des dem Alex Schonau gehörigen Nachbargrundſtückes 
erweitert worden, von dem ein Teil jetzt ſogleich zum Neubau mit verwandt 


1) muyrten den hof op der stadt eigen unkost S. r. P. IV. S. 740. — Haecdomus 
civium privato sumptu primum extructa, postea incendio consumpta aere civitatis 
restituta est. Schreiben des Danziger Rats an König Sigismund III., 31. Okt. 1596. 
D. A. Miss. 

2) Lubbes Familienchronik S. r. P. IV. S. 717, Beyers Chronik S. r. P. V. S. 443. 
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wurde, während ein anderer Teil vorläufig noch unbebaut blieb ). Der 
neue Baugrund war ſehr ungünſtig wegen ſeiner ſumpfigen Beſchaffenheit, 
ſo daß das Fundament erſt auf hineingeſtoßene Pfähle gelegt werden mußte. 
Dadurch wurde die Dauer des Baues verlängert. Erſt zwei Jahre, nachdem 
das Dach gedeckt war, wurde der neue Hof der Benutzung übergeben. Denn 
am 2. Dezember 1481 wurde, wie Weinreich erzählt?), zum erſten Male auf 
dem Hofe dem Kaufmann wieder Bier geſchenkt. In der faſt vierjährigen 
Zwiſchenzeit ſeit dem Brande waren die Zuſammenkünfte der Hofbeſucher 
nicht ausgefallen, aber ſie hatten in den engen Räumen einer Privatwohnung, 
in dem in der Langgaſſe gegenüber dem Rathauſe gelegenen Hauſe des 
Heinrich Steffen, ftattgefunden?). 


Es erhebt ſich die Frage, wie der neue Artushof damals ausgeſehen 
hat. Eine gleichzeitige Nachricht darüber oder ein Bild aus jenen Tagen 
iſt nicht vorhanden. Zweifellos war der zur Anwendung gebrachte Stil die 
reine Gotik, der einzige Bauſtil, der damals in den Städten des Ordens— 
landes befolgt wurde. Wir können uns eine ungefähre Vorſtellung von dem 
Ausſehen ſeiner dem Langenmarkt zugekehrten Front machen, wenn wir die 
Nordfaſſade an der Brodbänkengaſſe ins Auge faſſen. Dieſe, obwohl noch 
im 19. Jahrhundert mehrfach reſtauriert, zeigt noch heute mit ihren Giebeln 
und Bogenfenſtern einen durchaus gotiſchen Stil. Ganz ähnlich wird die 
Frontſeite geweſen ſein: auch ihr wird ein ſpitzer Giebel nicht gefehlt haben. 


1) Bei dieſer Auffaſſung verschwindet am beſten der jhon von Randt in feinem Auf 
jage „Der Artushof in Danzig“. Neue Preußiſche Provinzialblätter Bd. XII. 1857 
S. 1 ff. hervorgehobene Widerſpruch zwiſchen den Nachrichten Weinreichs und Beyers reſp. 
Bornbachs. Weinreich erzählt nämlich zum Jahre 1477: Do kouffte der raht von alex 
schonawen das haus zu dem hoffe und maketen nye grunde und muyrten den hof, 
Bornbach dagegen berichtet nach den Aufzeichnungen feines Schwiegervaters Beyer zum 
Jahre 1515: Hs war aber dies 1515 Jahr fast viel zu Hofe gebaut; denn zwischen 
Ostern und Pfingsten haben die Bauherren als Christoph Beyer und Johann Stagnete 
auf Befehl e. e. Rathes lassen bauen das neue Haus, welches sie von Alexander Schenau 
gekaufft haben anno 1477 an der Seite nach dem Niederhofe wärts und lieszen das Ge- 
wölbe verbessern, neue Gemach hinter dem Hofe bauen. Es ergiebt fic) daraus, daß 
ſowohl 1477 als auch 1515 auf dem Schönauſchen Terrain gebaut ift. Da von 1477—1481 
nur der eigentliche Hof gebaut wurde, der 1481 in ſeinem Umfange ganz fertiggeſtellt war, 
ſo muß ein Teil deſſelben auf dem Schönauſchen Grunde liegen. Die Bauten von 1515 
dagegen können ſich nur auf ſpäter zu erwähnende Nebengebäude beziehen. Dadurch, daß 
ein Teil des Schönauſchen Baugrundes 1477 zu dem eigentlichen Hofe herangezogen wurde, 
hat dieſer gegen früher eine größere Ausdehnung, wahrſcheinlich nach der Brodbänkengaſſe 
zu, gewonnen. 

2) S. r. P. IV. S. 743/4. 

3) Handſchriftlicher Zuſatz in dem Curicke der D. St. B. XV. f. 247. 
i 3 
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Die hohen ſpitz zulaufenden Bogenfenſter, die noch heute die unter der Re- 
naiſſance ſteckende Gotik verraten, gehören jedenfalls bereits dem Baue von 
1477—1481 an. s 

Das Innere beſaß gegen den älteren Hof eine weſentliche Berjchieden- 
heit dadurch, daß es nur aus einer großen Halle beſtand, ſomit die Tren— 
nung in einen großen und einen kleinen Hof aufgegeben war. Auch die 
Georgenbrüder und die Schöffen, die ſich früher in dem kleinen Hofe ver— 
ſammelt hatten, ſollten jetzt den gemeinſamen Verſammlungsort, die große 
Halle, beſuchen. Dieſe Halle wurde damals ſchon ſo geſchaffen, wie ſie noch 
heute erhalten iſt. Das ungemein zierliche, ſternenbeſäete Spitzbogengewölbe 
wird von vier mit einander und mit den Wänden durch Stangen verbundenen 
achteckigen Granitſäulen getragen. Der ganze Saal ſteht, wie ein trefflicher 
Kenner der Danziger Gebäude und Kunſtwerke ſich ausdrückt“), wie aus 
einem Guß fertig und vollendet da. Zu näherer Überlegung müſſen die 
vier Granitſäulen anregen, die ſeit 1798 einen Glanſtrich bekommen haben. 
Durch dieſen ſowie durch die Holzverkleidung ihres unteren Teiles wird 
die nähere Unterſuchung ſehr erſchwert. Zunächſt zeigt ſich, daß die Baſen 
von einander verſchieden ſind, namentlich zeigt die der nordweſtlichen Säule 
mit ihren Blättern ein ſehr abweichendes Ausſehen, während die der nord— 
öſtlichen Säule wegen der Holzverkleidung heute überhaupt nicht zu ſehen 
iſt?). Die Kapitäle haben zwar die gleiche Form, doch find die der beiden 
ſüdlichen Säulen weſentlich größer als die der beiden nördlichen. Dieſe 
Verſchiedenheiten, obwohl ziemlich bedeutend, würden, da ja im Mittelalter 
jede Säule als eine Individualität für ſich betrachtet, ſomit auch eigenartig 
gebildet wurde, nicht ſo ſehr auffallen, wenn nicht etwas anderes hinzukäme. 
Die ſämtlichen Säulen beſtehen nämlich nicht aus einem Stücke. Bei 
den beiden ſüdlichen laſſen ſich drei, bei den beiden nördlichen vielleicht gar 
vier Stücke unterſcheiden. Die Unterſcheidung wird wegen des Blanſtrichs 
und der Höhe der Säulen recht ſchwer, ſo daß ſich mit Sicherheit über die 
Anzahl der Teilſtücke nichts ſagen läßt. Jedenfalls ſind es bei allen mehr 
als zwei Stücke, und Randt hat ſomit Unrecht, wenn er angiebt?), daß die 
Säulen aus zwei Stücken zuſammengeſetzt ſind. Man könnte die Verwendung 
mehrerer Stücke für jede Säule nur damit erklären, daß es zu koſtſpielig 


1) Schultz, Über altertümliche Gegenſtände der bildenden Kunſt in Danzig. 1841. 
2) Auch ſie hat, wie ſich bei gelegentlicher Wegnahme der Holzverkleidung zeigte, eine 
beſondere Form. 
3) A. a. O. S. 5. 
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oder überhaupt nicht möglich war, Granitſäulen aus einem Stück, fo lang, 
wie fie erforderlich waren, zu beſchaffen. Doch widerſpricht dem der Um- 
ſtand, daß die einzelnen Stücke nicht zu einander paſſen. Bald ſteht das 
obere Stück über das untere herüber, bald erreicht es nicht die Stärke des 
unteren. Daraus ergiebt ſich, daß die Säulen jedenfalls nicht zu dem 
Zwecke urſprünglich gearbeitet ſind, dem ſie jetzt dienen; denn ſonſt würde 
man die Ungleichheiten ausgeglichen und der ganzen Säule die gleiche Stärke 
gegeben haben. Man hat alſo die einzelnen Stücke genommen und verwertet, 
wie man ſie an irgend einer andern Stelle gefunden hat. So viel iſt mit 
Sicherheit zu ſagen!). Nahe liegt nun allerdings die Vermutung, die Randt 
aufgeſtellt hat, daß die Säulen urſprünglich dem 1454 zerſtörten Danziger 
Ordensſchloſſe angehört hätten, wenn auch die verhältnismäßig lange zwiſchen 
der Zerſtörung des Schloſſes und dem Bau des Artushofes liegende Zeit 
und vor allem das Fehlen jeglicher Tradition, während doch ſogar gemeldet 
wird, daß die Franziskanermönche den Pferdeſtall vom Schloſſe zum Bau 
ihrer Kirche verwandten’), wieder dagegen bedenklich machen. Mit Be- 
ſtimmtheit kann man alfo über die Herkunft der Säulen nichts ſagen !); es ift 
daher die Tradition, die ſich neuerdings auf Grund der von Randt fo vorſichtig 
geäußerten Vermutung in der allgemeinen Anſchauung gebildet und ihren 
Niederſchlag z. B. in Pawlowskis populärer Geſchichte Danzigs gefunden 
hat, zurückzuweiſen. 

Als der herrliche Neubau, ein Zeichen von Danzigs erſtarkter Macht 
und Wohlhabenheit, fertig ſtand, zog ſogleich auch wieder das alte fröhliche 


1) Eine überraſchende Entdeckung habe ich noch während des Drucks der Arbeit in 
Bezug auf die Säulen gemacht. Da gerade in dieſer Zeit umfaſſender Reſtaurierungs⸗ 
arbeiten wegen ein großes Gerüſt im Artushofe aufgeſtellt war, erſtieg ich, von Herrn 
Buchhändler Bertling aufmerkſam gemacht, dieſes und fand, daß das Kapitäl der ſüdöſtlichen 
Säule nicht aus Granit beſteht. Es ſcheint fo, als ob auch bei den andern Kapitälen 
daſſelbe der Fall iſt. Da auch die Holzverkleidung der unteren Teile der Säulen entfernt war, 
ließen ſich auch dieſe unterſuchen. Dabei ergab ſich, daß auch der untere Teil der nord⸗ 
öſtlichen Säule aus derſelben weicheren, durch ein Taſchenmeſſer angreifbaren Maſſe beſteht 
wie das Kapitäl der ſüdöſtlichen Säule. Herr Oberlehrer Dr. Dahms, der ſo freundlich 
war, mich bei der Unterſuchung mit fachmänniſch geologiſchem Urteil zu unterſtützen, hält 
dieſe Maſſe für Kunſtſtein. Möglicherweiſe beftehen daraus auch noch irgend welche andern 
Partieen an einer oder der andern Säule. Man hat ſich nun alſo die Sache wohl ſo zu 
denken, daß man Trümmer von Granitſäulen oder kleinere Granitſulen, die man irgendwo 
fand, verwandt und, da ſie für das Bedürfnis nicht ausreichten, das Fehlende durch Kunſt⸗ 
ſtein ergänzt hat. 

2) S. r. P. IV. S. 794. 

5) Dieſer Anſicht war auch ein hervorragender Sachverſtändiger, der leider zu früh 
verſtorbene Baurat Heiſe, der rühmlich bekannte Herausgeber der Ban- und Kunſtdenkmäler 
der Provinz Weſtpreußen, der ſo freundlich war, mit mir die Säulen zu unterſuchen. 
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Leben, das in feinem Vorgänger geherrſcht hatte, in ihn ein. Hatten ſich 
aber vorher die Bürger als Gäſte der Georgenbrüder fühlen müſſen, ſo 
wurde das anders: die ganze Bürgerſchaft war die Beſitzerin des Hofes. 
Das zeigte ſich in einer ſehr wichtigen Neuerung, die ſofort mit der Be— 
nutzung des neuen Hofes auftritt, in der Bildung beſtimmter Korporationen 
unter ſeinen Mitgliedern. Hatten vorher nur die Georgenbrüder eine Körper— 
ſchaft gebildet und in und außer dem Hofe zuſammengehalten, ſo vereinigten 
ſich jetzt auch die andern Hofbeſucher zu kleineren Geſellſchaften, deren An— 
gehörige einander näher ſtanden und traten als den außerhalb der Geſell— 
ſchaft Befindlichen. Die näher mit einander befreundeten Männer ſetzten 
ſich bei den abendlichen Zuſammenkünften auf dieſelbe Bank, daraus ent- 
wickelte ſich dann bald ein noch engeres Verhältnis, ſo daß aus der bloßen 
Bankgenoſſenſchaft eine wirkliche Brüderſchaft wurde. Von dem Beieinander- 
ſitzen wurde aber der Name für die Brüderſchaft beibehalten, die nun den 
Namen „Bank“, im Pluralis die abſonderliche Form „Banken“, führte. Der 
Zuſammenhalt der ſich-auf einer Bank vereinigenden Männer wurde natürlich 
durch mannigfache Beziehungen bewirkt. Wir können da landsmannjchaft- 
liche, geſchäftliche und bloß freundſchaftliche Beziehungen unterſcheiden ). 


So bildeten ſich 1481 und bald danach 7 Banken, die in ihren Anfängen 
auf dieſen Beziehungen beruhten. Zuerſt wird die Reinholdsbank erwähnt: 
in deren älteſtem Brüderbuche, deſſen erſte Blätter zwar verloren gegangen, 
aber durch Abſchrift in das zweite 1497 angelegte Brüderbuch aufgenommen 
ſind, heißt es nämlich: In dem ein unnd achtzigsten Jar da quomen wir 
uff konig artus hoff czu trinkenn den irsten sontag in dem aduent, do 
wart in sunte Reynoldus bangk czu voite gekornn Austen Tyergarte und 
Hans Schoenau czu enem Stadhelder und Schreyber worden gekorn Claws 
Drageheym, Balezer Greue, seyn geselle. Die Lübiſche Bank wird 1482 zu⸗ 
erft erwähnt; denn von dieſem Jahre datiert das Statut, das fie ſich ſelbſt giebt 
und wodurch ſie ſich dem heiligen Chriſtopher weiht und den Namen Ehriftopher- 


1) Dieſelbe Erſcheinung finden wir auch in einigen andern Artushöfen, fo in Thorn, 
wo ſchon ſeit etwa 1400 neben der Georgsbank eine Reinholds- und eine Marienbank vor⸗ 
kommen (Hirſch, Artushöfe), und in Riga, wo es eine ganze Anzahl von Banken gab 
(Mettig, Geſchichte der Stadt Riga). In Elbing finden ſich im 16. Jahrhundert außer 
der Georgsbank noch eine Jäger-, Nitter- und Martinsbank, von denen die letztgenannte fih 
1691 mit der Georgsbank vereinigt, während die andern verſchwinden. (Freundliche Mit⸗ 
teilung des Herrn Profeſſor Behring in Elbing). In den Königsberger Höfen gab es auch ver- 
ſchiedene abgeſchloſſene Genoſſenſchaften, die als Winkel, alſo auch mit einem rein lokalen 
Namen, bezeichnet wurden. (Bötticher, Die Bau- und Kunſtdenkmäler Königsbergs.) 
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bank annimmt ). Nach Ausweis dieſes Statuts beſtand fie damals fon einige eit. 
Die Heilige Dreikönigsbank iſt für 1483 nachweisbar, denn mit dieſem Jahre 
beginnt ihr verlorenes Brüderbuch, das durch Abſchrift in das älteſte vor— 
handene, 1530 angelegte übergegangen iſt. Von der Bank unter Marienburg 
oder Bank Marienburg, die wenig ſpäter auch Marien- oder Marienbürger 
Bank genannt wird, hören wir zum erſten Male durch Weinreich, der be— 
richtet), daß fie im Jahre 1487 einen Streit mit den Georgenbrüdern 
gehabt hat. Die Holländiſche Bank erſcheint zuerſt 1492, wo ihre Vertreter 
mit den Dominicanern einen Vertrag über die Erwerbung einer Kapelle in 
deren Kirche abſchließen?). Die Schifferbank, von der überhaupt nur ſehr 
wenig Kunde auf uns gekommen iſt, finde ich zuerſt genannt in einem Acten— 
ſtücke vom 6. Juni 15084), das aber geſtattet, ihre Exiſtenz ſchon für längere 
Zeit vorher anzunehmen. Außerdem wird noch erwähnt Unſer lieben Frauen 
Bank, die aber fon 1529 jo ſchwach ift, daß fie von der Reinholdsbank 
materiell unterſtützt werden muß, wofür ihre Beamten von den Reinholds- 
brüdern erwählt werden und ihre Einnahmen in die Kaſſe derſelben fließen. 
Bereits 1534 geht fie dann gänzlich in der Reinholdsbank auf?). Daß dieſe 
Bank nicht mit der Marienbank, wie man vermuten könnte, identiſch war, 
ergiebt das ſelbſtändige ununterbrochene Weiterbeſtehen der letzteren über 1534 
hinaus. ; 
Aus den Namen der Banken läßt fich auf die Gründe ihrer Entſtehung 
ſchließen. Lübeck ſtand ſeit alter Zeit mit Danzig in lebhafter Handels— 
beziehung“), feine Bürger genoſſen hier wie anderswo als Angehörige des 
Hauptes des Hanſebundes ein ganz beſonderes Anſehen. So werden ſie auch 
ſchon früh den Artushof beſucht haben und konnten wohl ſicher fein, immer 
einige Landsleute dort zu finden. Sie hielten im Hofe mit ihren Danziger 
Geſchäftsfreunden zuſammen, und als es, nachdem der Neubau bezogen war, 
zur Abſchließung der einzelnen Banken kam, da vereinigten ſich die in Danzig 
Handel treibenden, zum Teil wohl auch anſäſſigen Lübecker Kaufleute mit 


1) Alteſtes Buch der Chriſtopherbank. Eine Abſchrift des 17. Jahrhunderts D. St. 
B. Mi. 737 Bl. 343—345. Vgl. Beilage V. 

2) Siete ea LV Oe (Oils 

3) D. St. B. Mſ. 685 2a—30a. Vgl. oben S. 29 Anm. 2. 

4) D, A. Schbl. XXXIX 258/9. 

5) Brüderbuch der Reinholdsbauk 14811535. 1534 sindt dy eldisten bruder 
ubereinkomen und fur guet angesehen, das sy furt dan nach dissem tage keinen voget 
nach schreyber in unser liben frauwen bank kysen willen, dy weille es ieztt eine bancke 
unnd bruderschaft ist. 


6) Hirſch, Handelsgeſchichte S. 193. 
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ihren Danziger Geſchäftsfreunden zu der Lübiſchen Bank!) Ahnlich wird es 
ſich mit der Holländiſchen Bank verhalten haben. Auch die Holländer trieben 
lebhaften Handel mit Danzig, auch ſie kamen in großer Anzahl nach Danzig 
ſelbſt und ſchloſſen hier direct Handelsgeſchäfte ab. Auch wanderten im 
14. und 15. Jahrhundert viele Holländer in Danzig ein ). So konnte ſich 
auch leicht eine Holländiſche Bank im Artushofe bilden, die Anfangs wohl 
ausſchließlich aus Holländern beſtand, während allmählich immer mehr Dan— 
ziger Geſchäftsfreunde in ſie eintraten und ſchließlich in ihr die Mehrheit 
bildeten. Daß die Holländiſche Bank eine ganze Zeit lang ausſchließlich oder 
faſt ausſchließlich aus wirklichen Holländern beſtand und daß dieſe noch feſt 
an ihrem Heimatlande hingen, ergiebt ſich daraus, daß ſie ſich noch 1514 
den vorher genannten Vertrag mit den Dominicanern von den ſtädtiſchen 
Behörden Amſterdams beglaubigen läßt?). Ein landsmannſchaftliches Motiv 
findet ſich vielleicht auch bei der Reinholdsbank, ohne jedoch nachgewieſen 
werden zu können. Denn die Verehrung des heiligen Reinhold iſt aus den 
Rheinlanden nach Preußen herübergekommen“), jo daß man annehmen kann, 
daß die erſten Mitglieder dieſer Bank vorwiegend Weſtdeutſche geweſen ſind. 
Ganz klar iſt es, daß die Schifferbank ſich urſprünglich aus den Schiffern, 
d. h. den Rhedern, zuſammenſetzte, die ihr gleicher Beruf zuſammengeführt 
hatte“). Bloße perſönliche freundſchaftliche Beziehungen ſcheinen zur Bildung 
der Heiligen Dreikönigsbank und Unſer lieben Frauen Bank geführt zu haben, 
die ſich dann nach den beſonders von ihnen verehrten Heiligen benannten. 
Daſſelbe iſt endlich wohl auch bei der Bank unter Marienburg der Fall, die 
aber ihren Namen einem zufälligen äußeren Umſtande verdankt. Ihre Meit- 
glieder hatten nämlich ihre Plätze unter dem alten Bilde, das die Belagerung 
Marienburgs von 1410 darſtellt und heute am nördlichen Ende der Oſtwand 
des Hofes hängt. Bald hieß die Bank dann Bank Marienburg), während 
die anderen Namen erſt etwas ſpäter im Zuſammenhang mit ihren religiöſen 
Zwecken auftreten. Eine Beziehung zur Marienburg ſelbſt, etwa eine Waffen- 


1) Auch im Rigaer Artushofe gab es eine Lübiſche Bank. Vgl. Mettig, Sitzungs⸗ 
berichte der Geſellſchaft für Geſchichte und Altertumskunde der Oſtſeeprovinzen Rußlands 
1893. S. 78ff. 

2) Hirſch, Handelsgeſchichte S. 129ff. 

3) D. St. B. Mi. 685 f. 2842 —30a. 

4) Hirſch, Marienkirche I S. 163. Eine Reinholdsbank gab es auch in Thorn, 
Hirſch, Artushöfe S. 26. 

5) Eine Schifferbank gab es auch in Riga, Mettig, Geſchichte der Stadt Riga S. 126. 

6) Zuerſt in einer Urkunde vom 31. Auguſt 1499, Original unter den Papieren der 
Bank, eine Abſchrift im D. A. 
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brüderſchaft bei einer der drei Belagerungen, an die Hirſch denkt!), ift, wie 
ſich aus dem älteſten Namen der Bank, wie er auch in ihrem älteſten vor- 
handenen Brüderbuche von 1507 wiederkehrt, ergiebt, durchaus nicht anzu⸗ 
nehmen, ſondern die Bank hat ihren Namen lediglich von ihrem Platze unter 
dem Bilde der Marienburg. Später hat ſie, wie ſich zeigen wird, dieſem 
Namen zu Ehren andere, ebenfalls noch vorhandene auf die Marienburg be— 
zügliche Kunſtwerke ſchaffen laſſen. 

Mit der letzten Erörterung iſt ſchon die Frage geſtreift, ob wirklich die 
Banken erſt in der Zeit, in der ſie erwähnt werden, d. h. von 1481 ab, 
entſtanden ſind, und dieſe Frage bedarf noch einer näheren Prüfung, denn 
wie Hirſch ganz richtig bemerkt“), ſetzen die erſten ſchriftlichen Aufzeichnungen 
keineswegs das gleichzeitige Entſtehen der Banken voraus. Die Bankbrüder 
haben ſich in älteren Zeiten kaum um das Alter ihrer Geſellſchaften gekümmert, 
ſondern ſich mit der Überzeugung begnügt, daß ſie ſchon ſehr alt ſind. Auch 
die älteren Schriftſteller wie Curicke u. a., die über den Artushof berichten, 
bringen über dieſen Punkt nichts bei. Randt läßt die Frage auch unberührt, 
während Hirſch die Banken fon in der Ordenszeit entſtehen läßt‘). Er 
ſtützt ſich dabei auf den irrtümlich von 1412 datierten Vertrag der Dominicaner 
mit der Holländiſchen Bank, der in Wirklichkeit erft von 1492 ift”), und auf 
die ſoeben erwähnte Annahme, daß die Marienbürgerbank aus einer in oder 
vor Marienburg 1410, 1454 oder 1460 geſchloſſenen Waffenbrüderſchaft 
entſtanden iſt, und meint ſchließlich, daß die Schifferbank gleichen Alters mit 
der ſchon 1386 vorhandenen Schifferzunft iſt. Die beiden erſten Gründe 
fallen in ſich zuſammen, und der dritte iſt eine bloße, durch nichts geſtützte 
Vermutung. Gehrke nimmt an!), daß die Banken erft 1481 in polniſcher 
Zeit entſtanden ſind, iſt aber ſpäter wieder zu Hirſchs Anſicht von ihrer 
Entſtehung in der Ordenszeit zurückgekehrt). Ich glaube nun aber, den 
poſitiven Beweis führen zu können, daß die Banken ſich in der That erſt 1481 
und bald danach gebildet haben. 

Es iſt ſchon ſehr auffällig, daß ſämtliche Banken ſehr bald nach der 
Erbauung des neuen Artushofes zum erſten Male genannt werden, während 
vorher von ihnen keine Spur zu bemerken iſt. Das älteſte Brüderbuch der 
Reinholdsbank berichtet in feinem Anfange, wie fon erwähnte), daß die 


1) Handelsgeſchichte S. 205 nebſt Anm. 799. 

2) Vgl. oben S. 29 Anm. 2 u. S. 37. 

3) Danzigs Schützenbrüderſchafteu S. 36. ) Der Artushof. 
5) Vergl. oben S. 36. 
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Reinholdsbrüder am erſten Adventsſonntag 1481 wieder auf den Hof zum 
Trinken kamen und daß damals ein Vogt, ein Statthalter und zwei Schreiber 
von ihnen gewählt wurden. Nun iſt der erſte Adventsſonntag aber der 
2. Dezember geweſen, der Tag, an dem nach Weinreich der neue Hof eröffnet 
wurde. An dieſem Tage haben die Reinholdsbrüder damals gewählt, während 
die Wahlen bei ihnen ſpäter ſtets am Martinstage, bis 1487 außerdem 
auch noch Pfingſten, ſtattfanden. Das ſcheint mir ſchon ein ziemlich ſicherer 
Beweis für die Entſtehung der Bank zugleich mit dem neuen Hofe zu ſein, 
daß gerade mit deſſen Eröffnung das älteſte Buch der Brüderſchaft beginnt. 
Noch ſicherer iſt aber der folgende Beweis: Der Vogt Auſten Tyergarte, 
der Statthalter Hans Schoenaw und die Schreiber Claus Drageheym und 
Balczer Greue finden ſich ſämtlich unter den Brüdern aufgeführt, die unter 
dem Vogt Tyergart bis Pfingſten 1482 eingetreten ſind. In den ſpäteren 
Jahren wurden dieſe Beamten ſtets aus den älteren Brüdern genommen. 
Wenn nun am erſten Adventsſonntage 1481 alle Aemter mit neu eingetretenen 
Mitgliedern beſetzt werden, ſo iſt das ein ſchlagender Beweis dafür, daß 
eben keine älteren da waren, d. h. daß die Bank damals erſt geſtiftet wurde. 
So ergiebt fich alfo die bedeutungsvolle Thatſache, daß die Reinholdsbank 
gleichzeitig mit dem neuen Artushofe in's Leben tritt, alſo mit dieſem 
Gebäude von vornherein in der engſten Verbindung ſteht. Die erwähnte 
Notiz aus dem älteſten Brüderbuche der Reinholdsbank iſt in die kleine 
Melmannſche Chronik übergegangen, und aus dieſer iſt ſie ſchon früher in 
der älteren Ausgabe der Weinreichſchen Chronik!) abgedruckt worden. Auf 
ihr fußte mit Recht der damalige ſtellvertretende Vogt der Marienbürger 
Bank, George Baum, wenn er 1880 den Vorſchlag machte, den 2. Dezember 
1881 als 400 jähriges Stiftungsfeſt des Artushofes und der Banken zu 
feiern?). Doch ſcheiterte dieſer Plan an zu geringer Teilnahme, und auch 
die Feſtlegung des Gründungsdatums der Reinholdsbank ſcheint wieder ganz 
in Vergeſſenheit gekommen zu ſein. 

Ob die andern Banken nun auch ſchon am Eröffnungstage des neuen 
Artushofes in's Leben getreten ſind, läßt ſich mit Sicherheit nicht ſagen. 
Doch ſind ſie jedenfalls in der allernächſten Zeit entſtanden. Die Marien— 
bürger Bank weiſt bis zum Jahre 1507 bereits 119 Mitglieder auf!), exiſtiert 
alſo damals wahrſcheinlich auch ſchon eine ganze Zeit. Die andern beiden heute 


1) Herausgeb. von Hirſch und Voßberg 1855. S. 25, Anm. 5. 
2) Receßbuch der Marienbürger Bank von 1851. 
3) Alteſtes 1507 angelegtes Brüderbuch der Marienbürger Bank. 
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noch erhaltenen find ja bereits 1482 und 1483 nachweisbar. Die Reinholds- 
bank ift ſtets als die ältefte angeſehen worden; ob das nun wirklich den 
Thatſachen entſprechen oder nur darauf beruhen mag, daß von ihr das 
älteſte Brüderbuch vorhanden geweſen iſt, muß dahingeſtellt bleiben. In 
dieſem Sinne ſchreibt 1580 der Vogt der Reinholdsbank, Salomon Brandt): 
Unnd dan diese lébliche Zusammenkunfft unnd Bruderschafft unter S. 
Reinholt als die eltiste und vornembste auch ursprung und anfang aller 
andern benken des löblichen Artushoffes ist und gehalten wird. In dieſem Zu⸗ 
ſammenhange mag noch angeführt werden, daß 1683 größere Schenkungen 
an die Heilige Dreikönigsbank von verſchiedenen Mitgliedern gemacht wurden!). 
Vielleicht läßt fic) daraus ſchließen, daß man damals das 200 jährige _ 
Jubiläum der Bank zu feiern glaubte. 

Der Vorgang wird 1481 und in der nächſten Zeit der geweſen ſein, 
daß die einzelnen Plätze im Hofe an die Gruppen von Männern, die ein— 
ander näher ſtanden und im Hofe beieinander ſitzen wollten, verteilt wurden. 
Von dieſen Gruppen, den Banken, wurden ſehr bald alle Plätze in der 
weiten Halle eingenommen. So kam es ſchnell dazu, daß jeder Hofbeſucher 
fich einer beſtimmten Bank einreihen laffen mußte, ſelbſt wenn er nur vor- 
übergehend ſich in Danzig aufhielt und nur ſelten in den Hof kam. So 
verwiſchten ſich allmählich die aus Geſchäftsverbindungen, Landsmannſchaften 
und Berufsgenoſſenſchaft abgeleiteten Beziehungen, die einſt zur Stiftung 
der Banken geführt hatten, und die Banken wurden ſolche Genoſſenſchaften, 
wie ſie das Mittelalter in den deutſchen Städten überall hatte erwachſen 
laſſen. 


Es wird nötig ſein, einen Blick auf die Mitglieder der Banken in der 
erſten Zeit in Bezug auf ihre Anzahl und auf ihren Stand und ihre Her— 
kunft zu werfen. Am beſten find wir da über die Reinholdsbank unter- 
richtet, da ihr Brüderbuch, in das Jahr für Jahr die neu eintretenden Weit- 
glieder eingezeichnet wurden oder ſich ſelbſt einzeichneten, ſchon bei der Cnt- 
ſtehung 1481 beginnt. Bei den andern Banken finden ſich dieſe regelmäßig 
geführten Regiſter erſt ſpäter, doch ſind auch die vorher eingetretenen Mit— 
glieder, freilich ohne das Eintrittsjahr, verzeichnet, ſo daß wir wenigſtens 
die Zahl der Aufnahmen bis zur Anlegung der fortlaufenden Liften feft- 
stellen können. 


1) Brüderbuch von 1580. 
2) Rechnungsbuch von 1662—1722. 
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Auffallend ift die große Zahl der gleich Anfangs in die Banfen ein- 
tretenden Männer. Daraus iſt darauf zu ſchließen, daß gleich damals jeder 
Hofbeſucher ſich einer Bank anſchloß. Aber es iſt auch erſichtlich, daß auch 
Fremde, die nur vorübergehend in Danzig weilten, durchweg in den Banken 
Aufnahme fanden. 1481 treten in die Reinholdsbank ſogleich 106) Brüder 
ein, ebenſo viele folgen in den beiden Aufnahmehalbjahren von 1482. In 
den folgenden Jahren ſind es beträchtlich weniger, 1488 nur 38. 1496 
ſinkt die Zahl der neuen Mitglieder auf 25 herab, während ſie 1502 wieder 
78 erreicht. Die geringſte Zahl bis 1535 weiſt das Jahr 1524 mit 4 Ein⸗ 
tragungen auf, während die übrigen ſich zwiſchen 16 (1526) und 78 (1534) 
bewegen. Von der Lübiſchen Bank läßt ſich nur feſtſtellen, daß ſie bis 1534 
4035 Mitglieder aufgenommen hat, alſo durchſchnittlich in jedem Jahre 76. 
Geringer iſt die Frequenz der Bank unter Marienburg, die bis 1507 119 
Brüder zählte und dann auch weiter nur ſehr kleinen Zuwachs hat. Noch 
ſchwächer war die Heilige Dreikönigsbank, die es bis 1530 nur auf 98 Mit⸗ 
glieder gebracht hat. In dieſem Jahre aber nimmt ſie dann 88 Brüder 
auf, und auch weiterhin bleibt die Zahl der jährlichen Neuaufnahmen höher 
als vorher’). 

Unter den erſten Mitgliedern der Reinholdsbank finden ſich Angehörige 
der vornehmſten Danziger Familien, ſo Jordan von der Oſte, Mattis Falke, 
Georg und Albrecht Huxer, Hans Proite, Tidemann Giſe, Albrecht und 
Hans Bobeſt, Reinhold Niederhoff, Ewert Ferber u. a. Auch in den 
nächſten Jahren kommen angeſehene Patricier wie Mattis Zimmermann, 
Georg Peckow, Georg Angermünde, Tidemann Hitfeld hinzu. Entſprechend 
verhält es ſich bei den andern Banken. Aber auch eine große Anzahl un- 
bekannterer Namen nicht jo vornehmer Art findet ſich verzeichnet. Standes- 
bezeichnungen fehlen in den älteſten Liſten. Das ift wohl auch ſelbſtver⸗ 
ſtändlich, da ja nach den Beſtimmungen der Hofordnung faſt nur Kaufleute 
und Schiffer Mitglieder des Hofes und ſomit auch der Banken werden 
konnten. Intereſſant ift, daß auch die beiden berüchtigten Räuber Gregor 
und Simon Mattern, als ſie noch geachtete Kaufleute waren, 1483 und 
1486 Mitglieder der Reinholdsbank wurden. Außer den Danzigern finden 
ſich aber auch von vornherein Fremde in den Liſten der Banken. So ges 
hören zu den älteſten Brüdern der Reinholdsbank ein Königsberger, ein 


1) Die Melmannſche Chronik giebt 108 an. 
2) Ganz genau können dieſe Zahlen natürlich alle nicht ſein, da die Liſten wohl 
nicht abſolut genau geführt wurden. 
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Breslauer und zwei Leydener. Es kamen Männer aus den preußiſchen 
Städten Thorn, Königsberg, Graudenz, aus den polniſchen Städten Leslau, 
Krakau, Poſen, Warſchau, Wilna, Bromberg, Kowno in den Hof und wurden 
als Mitglieder in den Banken aufgenommen. Ferner werden Brüder Bürger 
der Städte Berlin, Kroſſen, Frankfurt a/ O., Magdeburg, Koburg, Breslau, 
Görlitz, Großglogau. Noch größerer Ferne gehören an Güfte aus Osna- 
brück, Soeſt, aus Würzburg, Augsburg und Nürnberg, aus Eger, aus Alzey, 
Gelnhauſen, Baſel und Einſiedeln. Die Oſtſeeſtädte Roſtock und Lübeck 
blieben ebenſowenig unvertreten wie die holländiſchen Handelsplätze Gent, 
Amſterdam, Kampen, Dordrecht und Mecheln. Soweit das damalige deutſche 
Reich ſich erſtreckte, kamen die Kaufleute nach Danzig und nahmen an den 
geſelligen Freuden des Hofes und feiner Banken teil. Und auch von außer— 
halb des Reiches ſtellten ſich ſchon früh Gäſte ein, die ebenfalls als voll— 
berechtigte Mitglieder in die Banken eintraten: ſo finde ich 1514 bei der 
Reinholdsbank einen Römer, 1531 und 1532 bei der Marienbürgerbank 
mehrere Spanier und einen Florentiner, 1483 bei der Reinholdsbank je 
zwei Stockholmer und Aalborger, bald auch Engländer und Ruſſen. 

Sind die vorher genannten wohl durchweg als Kaufleute anzuſehen, ſo 
dauert es auch nicht lange, bis Männer anderen Standes in den Banken 
Aufnahme finden, zunächſt Auswärtige vornehmerer Herkunft. Der erſte der— 
artige Bankbruder iſt, ſoweit ich ſehe, Michel, des Herzogs von der Maſau 
Schreiber, der 1482 in die Reinholdsbank eintritt. 1485 findet ſich ein 
Junker Lenert zu Cleskau, 1495 Junker Konrad von der Wachtel, 1500 Ros- 
wara, des herren ſcheffer von Samaiten, 1502 Peter von Loſſow, Banner- 
führer im Schwetzer Gebiet, 1533 Wilhelmus Lagiensis, regis Anglie orator. 
1521 wird bei der Marienbürgerbank als Bruder eingetragen Ambroſius 
Sarkau de Askohaza, Geſandter des Königs von Ungarn und Böhmen an den 
König von Polen. Auch ſtudierte Leute erwerben die Brüderſchaft, ſo 1513 
Magiſter Simon Molner, 1519 der ſpätere berühmte Bürgermeiſier Magiſter 
Georg Zimmermann und 1533 der Kaplan Andreas Mollenhauer. Lange 
Zeit verging auch nicht, bis Handwerker und ähnliche, freilich zunächſt 
Angehörige der höher geſchätzten Gewerbe, als Bankbrüder auftreten. Der 
erſte derartige, den ich bemerke, iſt 1495 Johann Prange, den die Bezeichnung 
Meiſter als Handwerker charakteriſiert. 1502 findet fich bei der Reinholds- 
bank Johannes Haſſe, der Schöffen Schreiber, und Meiſter Heinrich Etcz, 
der Stadt Maurer, ein Amt, das in Danzig von jeher in hohem Anſehen 
ſtand. Es iſt das jedenfalls der ſonſt Heinrich Hetzel genannte Stadtmaurer, 
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der 1498—1502 das Deckengewölbe der Marienkirche ſchuf. 1527 wird 
Fechtmeiſter Hans von Wirdt aufgenommen. Außerdem findet ſich 1515 ein 
Apotheker, 1531 und 1532 je ein Organiſt, 1533 ein Pfeifer und ein Po- 
ſaunenbläſer. Auch bildende Künſtler erwerben die Mitgliedſchaft, wie 1518 
der berühmte Maler Michel, der Schöpfer des großen Altars in der Marien- 
kirche, von dem noch anderweitig die Rede ſein wird, und 1533 der Schnitzer 
Heinrich Heſſe. 1533 wird in die Heilige Dreikönigsbank auch ein Gewand— 
ſchneider aufgenommen. 

Nicht nur auf die Männer beſchränkte ſich die Zulaſſung zu den Banken, 
ſondern auch Frauen konnten in ihnen Mitglieder werden. Es waren das 
Angehörige der männlichen Mitglieder, ihre Frauen, Bräute, Töchter, 
Schweſtern. Sie werden als Schweſtern in den Bankbüchern bezeichnet. Doch 
war das wohl mehr eine Art Ehrenmitgliedſchaft, da es Frauen nicht ge— 
ſtattet war, bei den allabendlichen Zuſammenkünften im Hofe zu erſcheinen. 
Es war eine Ehre für ſie und ihre männlichen Angehörigen, wenn ſie von 
einer Bank als Schweſtern aufgenommen wurden, und ſie hielten ſich dann bei 
den größeren Feſtlichkeiten, bei denen ihre Gegenwart erlaubt und erwünſcht 
war, wohl zu der betreffenden Bank. Zum erſten Male finde ich ſolche 
Schweſtern von der Reinholdsbank im Jahre 1497 aufgenommen !), dann 
1502, regelmäßig aber treten Schweſtern bei ihr alljährlich erſt von 1508 ab 
ein. Bei der Marienbürgerbank wird die erſte Schweſter erſt 1531, die 
zweite viel ſpäter erwähnt. Bei der Heiligen Dreikönigsbank iſt in dieſer 
Periode überhaupt kein weibliches Mitglied feſtzuſtellen. 

Bei der Aufnahme war jedes neu eintretende Mitglied zur Zahlung 
eines Brudergeldes verpflichtet. Bei der Reinholdsbank finden ſich Zahlungs— 
vermerke von 1484 an, bei der Marienbürgerbank von vornherein. Die Höhe 
des Eintrittsgeldes ift verſchieden, wahrſcheinlich nach Vermögen und gutem 
Willen. Bei der ſehr unleſerlichen Schrift, namentlich was Zahlen und die 
Abkürzungen der Münzzeichen betrifft, haben ſich nicht alle Zahlungen mit 
Sicherheit feſtſtellen laſſen. Ich habe ſolche von 10 Scot, ½ Mark = 12 Scot, 
14, 16 Scot und 3 firdung = 18 Scot und von 1 Horngulden aus dieſen 
erſten Zeiten der Banken beſtimmen können. 1 Horngulden betrug das 
Eintrittsgeld ſtets bei der Lübiſchen Bank. Bisweilen verpflichtet ſich ein 
Bruder beim Eintritt noch in beſonderer Weiſe. So gelobt 1510 Peter 

1) Das 1497 angelegte Brüderbuch verzeichnet zwar ſchon für 1486 eine Schwefter, 


doch iſt die Eintragung von anderer ſpäterer Hand gemacht und findet ſich auch nicht im 
älteſten Buche von 1481. 
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Mandach, der in die Bank unter Marienburg aufgenommen wird, alle Sonn- 
abend und an allen Vorabenden der Liebfrauentage in der Bank vor dem 
Marienbilde auf der Laute das Ave regina caelorum zu ſpielen, ſo wie er es 
in der Marienkirche vor dem Hochaltar ſpielt. Nach der Aufnahme wird der 
Name des neuen Bruders in das Brüderbuch eingezeichnet, und zwar meiſt 
von ihm ſelbſt. So finden ſich denn von den Ausländern Eintragungen in 
fremder Sprache, von den Ruſſen auch ſolche in ruſſiſchen Buchſtaben. 

Die Bankgenoſſen wählten ſich alljährlich ihren Vorſteher, den Vogt. 
Es gab dabei keine beſtimmte Reihenfolge, ſondern man wählte den, der am 
tüchtigſten zu dieſem Amte erſchien. Es kam auch vor, daß derſelbe Mann 
zweimal hinter einander in dieſes Amt berufen wurde. So wurde in der 
Heiligen Dreikönigsbank Adrian Kammerſchen 1533 zum zweiten Male umbe 
synes flysses zum Vogt gekoren. Dem Vogt lag die Wahrung des Friedens 
in der Bank, die Schlichtung von Streitigkeiten und ſomit auch eine gewiſſe 
Gerichtsbarkeit ob. Außerdem hatte er die Verwaltung der Einkünfte und 
mußte darüber den Brüdern Rechenſchaft ablegen. Ihm zur Seite ſtanden 
ein Kumpan oder Statthalter!) und ein oder zwei Schreiber. Die Wahlen 
und zugleich der Rechenſchaftsbericht fanden an beſtimmten Tagen ſtatt. Bei 
der Reinholdsbank wurden ſie zunächſt halbjährlich vorgenommen, Pfingſten 
und Martini. Von 1488 an fällt aber der Pfingſttermin fort, und es bleibt 
bei der einen alljährlichen Wahl. Ebenfalls war Martini der Wahltag der 
Heiligen Dreikönigsbank und Anfangs auch bei der Bank unter Marienburg, 
während er ſpäter bei dieſer wechſelte, unter andern öfters am Sonntag 
Judica abgehalten wurden. Bei der Lübiſchen Bank wurden die Wahlen am 
25. November, dem Katharinentage, vorgenommen. Jeder war verpflichtet, 
die auf ihn fallende Wahl anzunehmen, wie es ſcheint, bei Strafe der Aus— 
ſchließung. So lieſt man 1533 in dem Buche der Heiligen Dreikönigsbank: 
Veczens Anholt is ut gedan, dererhalben dat en de vogt tom schriffer 
erkoren hedd und he en aber nycht wolt annemen, dar en is durch den 
fagett und durch den schenken is angesecht worden, Sein Name im 
Brüderbuche iſt durchſtrichen. 

Die Banken pflegten unter ihren Mitgliedern die Geſelligkeit und die 
Freundſchaft. Die einzelnen Brüder ſollten einander mit Rat und That bei— 
ſtehen. Es ſollte in der Bank ein anſtändiger, geſitteter Ton herrſchen Wer 
in der Lübiſchen Bank Bruder werden wollte, ſollte den ehrbaren Rat 


1) Diefer Beamte findet fih bei der Marienbürger Bank nicht. 
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fürchten‘). Er ſoll gefittete Reden führen und keinen beſchimpfen. Auch 
beim Trinken ſoll er ſich manierlich verhalten: er ſoll kein Getränk vergießen 
und den Genoſſen nichts in's Glas ſchütten. Keiner ſoll den andern zum 
Nachtrinken zwingen dürfen. Beim Eintreten in die Bank foll jeder die An- 
weſenden höflich grüßen. Keiner ſoll dem andern ein Bein vorſetzen. Dem 
Vogt muß jedes Mitglied Gehorjam leiſten. Auf die Vergehen gegen die 
Vorſchrift waren Strafen geſetzt, die entweder im Trinken eines Chiſtophers— 
follen, eines mit dem Bilde des Heiligen Chriſtophorus verſehenen großen 
Bechers, oder in einer Geldbuße beſtanden. Auch konnte der Vogt über 
widerſpänſtige Brüder noch darüber hinausgehende Strafen verhängen. Ahn— 
liche, die Hofordnung ergänzende Beſtimmungen werden jedenfalls auch bei 
den andern Banken vorhanden geweſen ſein. Dennoch kamen nicht zu ſelten 
Ausſchreitungen und Übertretungen vor. So warf 1487 in der Reinholds— 
bank ein Bruder dem andern einen Becher mit Bier an den Kopf und wurde 
dafür vom Vogt zur Zahlung von 3 Pfund Wachs verurteilt. Doch zog 
er davon und zahlte die Buße nicht?). 1504 kam es in der Reinholdsbank 
zu einem Streite zwiſchen Chriſtoph Mellin und Bartholomeus Senger, in 
deſſen Verlauf Mellin dem Senger einen Schlag gegen den Kopf gab und 
Senger den Degen zog, jo daß Mellin flüchten mußte. In der Folge ſcheint 
es deshalb zu einer gerichtlichen Verhandlung gekommen zu ſein?). 1511 ver— 
ging ſich Broſien Stipper auf dem Artushofe ſo, daß er gefangen geſetzt und 
zu einer Buße an die Hofherren verurteilt wurde . 

Wohlthätigkeit ſcheinen die Banken von Anfang an geübt zu haben, 
wenn ſich wegen des Verluſtes der Rechnungsbücher darüber auch für die 
älteſte Zeit nichts fagen läßt. Denn mit Beginn der erhaltenen Rechnungs- 
bücher ſehen wir eine ziemlich umfangreiche Armenpflege. Die Mittel dazu 
wurden durch das Brudergeld und freiwillig geſpendete Armengeld auf— 
gebracht, für das jede Bank ihr beſonderes Spind hatte, das am Ende des 
Rechnungsjahres geleert wurde. 

Die Verwaltung des Geldes kam dem Vogt zu, der darin von den 
Schreibern unterſtützt wurde. Ihm waren beſtimmte Vorſchriften darüber 
gemacht, die uns von der Lübiſchen Bank und der Reinholdsbank erhalten 


1) Vgl. hierzu und dem folgenden Beilage V. 

2) Alteſtes Buch der Reinholdsbank. 

3) D. A. Unregiſtrierte, gleichzeitige Abſchrift aus dem Schöffenbuch. 
4) D. A. Liber memorandorum II f. 112 b. 
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ſind ). Zu dem Schatzſpinde jolen verſchiedene Schlüſſel exiſtieren, von denen 
bei der Reinholdsbank Vogt und Statthalter, bei der Lübiſchen Bank Vogt 
und die beiden Schreiber je einen führen. Das Geld ſoll auf Zinſen aus⸗ 
gethan werden, möglichſt an einen Bruder der Bank. Findet ſich kein Ent- 
leiher, ſo ſoll der Vogt das Geld verzinſen. Es wurde aber auch an andere 
Geld ausgeliehen, aber immer darauf geſehen, daß ein ſicheres Unterpfand, 
ein Grundſtück oder Kleinodien, vorhanden waren. Wenn nicht die Schuld 
zurückgezahlt wurde, ſo wurde von gerichtlichen Mitteln Gebrauch gemacht. 
So belegte 1508 die Schifferbank die Güter ihres Schuldners, des Schulzen 
Thewes Glemmer zu Conradswalde, mit Beichlag‘), und 1525 that der 
Altermann der Marienbürger Bank mit 16 dem Asmus Schlotich zugehörigen 
Säcken Hopfen daſſelbe, weil dieſer 200 M., die er der Bank feit 1519 
ſchuldig war und mit 12) verzinſen ſollte, nicht zurückzahlte ). 

Über die Einnahmen und Ausgaben ſollte der Vogt ſorgfältig Rechnung 
führen und vorzeigen. Dieſe Rechnungen ſollten geſammelt und in's Spind 
gelegt werden. Sie ſind von der Lübiſchen Bank fortlaufend vom Jahre 1526 
an erhalten geblieben, während ein noch älterer Band der Reinholdsbank noch 
in den 50er Jahren des 19. Jahrhunderts vorhanden war, jetzt aber ver- 
ſchwunden iſt. Eine Beſchränkung des Vogtes in der Verfügung über das 
Geld war in der Lübiſchen Bank angeordnet. Denn dort durfte er auf eigne 
Verantwortung nur Ausgaben bis zur Höhe eines Guldens — 30 Groſchen 
machen, während er bei höheren Ausgaben mindeſtens 5 der älteſten Brüder 
zu Rate ziehen mußte. 

In den Schatzſpinden wurden außer dem Geld und den Büchern auch 
die Kleinodien aufbewahrt, die ſich jede Bank bald anſchaffte. Es waren vor 
allem ſilberne Becher, die man bei feſtlichen Gelegenheiten am Tiſche herum— 
gehen ließ und die den Namen „Willkommen“ führten. Aus ihnen wurde wohl 
beſonders vornehmen Fremden auch ein Ehrentrunk kredenzt. Das Geld zu 
ſolchen koſtbaren Anſchaffungen wurde durch beſondere Sammlungen auf- 
gebracht. Die Reinholdsbank ſchaffte ſich 1497 einen ſolchen ſilbernen Will- 
kommen an, und für ſo wichtig wurde dieſes Ereignis gehalten, daß ſich eine 
1) Von der Reinholdsbank befanden ſie ſich in einem 1500 angelegten Buche in der 
Vogtinſtruktion, die von Randt in den Neuen Preußiſchen Provinzialblättern 1857 S. 
134 ff. in moderner Sprache veröffentlicht ift. Heute ift das Buch verloren gegangen. 
Die Inſtruktion für den Vogt der Lübiſchen Bank ſteht in einem in den 30 er Jahren des 
16. Jahrhunderts angelegten Buche dieſer Bank. Vgl. Beilage VI und VII. 

2) D. A. Schbl. XXXIX 258/9. 

3) Darüber mehrere Stücke bei den Papieren der Bank. 
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Erzählung des Vorgangs auf dem erſten Blatt des gerade damals angelegten 
Brüderbuches findet. Das Prunkſtück koſtete mit der Vergoldung 62 Mark, und 
an den Koſten beteiligten ſich 79 namentlich aufgeführte Brüder mit ver- 
ſchieden hohen Beiträgen. Der Pokal war nach einer Aufzeichnung von 
1798 ſchwach vergoldet. Die Außenſeite war in drei Felder geteilt, in deren 
jedem die geharniſchte Figur des heiligen Reinhold mit Schwert und Schild 
zu ſehen war. Auf dem erſten Felde hält er den abgehauenen Kopf Karl- 
manns in der linken Hand, auf dem zweiten neigte er ihn auf das Schwert 
geſpießt zur Erde, auf dem dritten war das Schwert mit dem Haupte nach 
oben gerichtet. Auf dem Becher befand ſich die Umſchrift: De Wilkom der 
reinholtschen Broeder bin ik genannt, de dar heft gefalen, de neme my 
goedelik of syne Hand. gemaket ins Jar 1497. Das in den Jahren 1496 
und 1497 verfertigte Kleinod der Chriſtopherbank wurde der Schlüſſel ge— 
nannt und war mit einer Kette verziert. Außerdem wurden andere Ver— 
zierungen daran gehängt, Preiſe, Danke, die im Stechſpiel von Brüdern der 
Bank gewonnen wurden. Von ſolchen werden uns genannt: ein Arnndt, ein 
Hahn, eine Jungfer im Garten, ein Sympzon; wahrſcheinlich waren es kleine 
ſilberne Schildchen in Form beſtimmter Figuren. 1505 ließ die Bank dann 
noch einen Willkommen machen, der als Stutz, eine oft vorkommende Be— 
zeichnung für Becher, erwähnt wird. 1518 verſetzte die Reinholdsbank ihr 
Kleinod an die Chriſtopherbank und löſte es für ein Pfund Wachs wieder 
ein!). Wie es dazu gekommen, iſt leider nicht erſichtlich. 

Den rechten Zuſammenhang und die rechte Weihe erhielten die Banken erſt 
dadurch, daß ſie ſich auch als religiöſe Brüderſchaften fühlten und gemein— 
ſchaftlich kirchliche Verrichtungen vornahmen. Das war wohl bei allen von 
vornherein der Fall. Bei der Reinholds- Dreikönigs- und Unſer Lieben 
Frauen Bank wies ſchon bei der Stiftung der gewählte Namen auf die kirch— 
lichen Zwecke und Beziehungen hin; aber auch bei den übrigen Banken iſt 
es nicht anders geweſen. Freilich bedurfte es einer gewiſſen Zeit, bis die 
Bankbrüder ſich auch als kirchliche Genoſſenſchaft fühlten. Bezeugt iſt uns 
die Annahme eines beſtimmten Heiligen als Schutzpatron für die ſchon be— 
ſtehende Lübiſche Bank. In deren Stiftungsurkunde heißt es nämlich zum 
Beginn ?): Im Jahr unsers Herren 1482. Gade tho lawe, Maria unde 
alle Godes Hilgen und deme groten Heren Sunte Cristoffer, de en truwe 


nothelper is alle den genen, de ene eren und anropende synt in eren noden 


1) D. A. Brüderbuch der Chriſtopherbank von 1502. 
2) Vgl. Beilage V. 
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tho water und ock tho lande, so hebben de gemenen bröder tho danszke 
uppe deme Koninck Artis haue in der Lübesscken bank boleuet ene 
broderschop tho holdende in de ere des groten Heren Sunte Cristoffers. 
Man erkennt daraus, daß die Bank ſchon beſtand, bevor fich ihre Mitglieder 
auch als kirchliche Brüderſchaft zuſammenſchloſſen. Seitdem hieß die Bank 
auch Chriſtopherbank, ein Namen, der ſich bis auf die Gegenwart erhalten 
hat. Unmittelbar darauf ließen die Chriſtopherbrüder mit Erlaubnis der 
Hofherren um Michaelis 1482 eine Bildſäule ihres Schutzpatrons machen, 
die am Donnerſtag vor Pfingſten 1483 im Hofe aufgeſtellt wurde !). Ebenſo 
führte die Bank unter Marienburg als kirchliche Brüderſchaft einen beſonderen 
Namen, und zwar nannte ſie ſich nach ihrer Schutzpatronin, der Jungfrau 
Maria, Brüderſchaft Marien Roſenkranz. Zuerſt findet fic) dieſer 
Namen in einer Urkunde vom 31. Auguft 1499, wo von der fraternitas 
rosarii beatissimae Marie virginis curiae Artis vulgariter koniges - 
ardtezhof in Banca Marienburgk die Rede ift. Die Schifferbanf hat 
wahrſcheinlich den heiligen Jacob, den Schutzpatron der Schiffer, als ihren 
beſonderen Heiligen verehrt. Bei dem Fehlen aller ſonſtigen Nachrichten iſt 
dafür als wichtiger Wahrſcheinlichkeitsbeweis der Umſtand heranzuziehen, daß, 
als 1742 die Sitzgeräte der Banken aus dem Artushofe entfernt wurden, die 
Schifferbank der St. Jacobskirche geſchenkt wurde?). Über einen beſtimmten 
Schutzpatron der Holländiſchen Bank hat ſich auch nicht einmal eine Ver— 
mutung aufftellen laſſen. 

Es dauerte auch nicht lange, bis ſich die einzelnen Banken ein Seelgeräte 
anlegten, Kapellen oder Altäre erwarben, die ihnen zu ihrem beſonderen 
Gottesdienſte dienten und wo ganz beſonders für die verſtorbenen Mitglieder 
Meſſen geleſen wurden. Voran damit ging die Reinholdsbank. Sie erwarb 
iu den Jahren 1485 — 1488 die unter dem Turm der Marienkirche belegene 
Kapelle S. Johannis, die von dem Schöffen Johann Kruckemann gegründet 
war, von den verſchiedenen Beſitzern, die an ihr Anteilrechte hatten“). Sie 
ſollte in demſelben Zuſtande erhalten bleiben und der Gottesdienſt wie bisher 


1) Notiz in einem aus den 30er Jahren des 16. Jahrhunderts ſtammenden Buch 
der Chriſtopherbank und damit übereinſtimmend Jacob Lubbe. S. r. P. IV S. 720. 

2) Original bei den Papieren der Bank. 

) Rechnungsbuch der Marienbürger Bank 1711—1766. 

) Vgl. hierzu und zu dem Folgenden Hirſch, Marienkirche I S. 163 ff., 434 ff. Die 
von Hirſch benutzten Quellen waren zum Theil nicht mehr aufzufinden. Von der S. 434 
Wum. 2 erwähnten Abtretungsurkunde des Johann Smerbart befindet ſich eine nach einer 
in Gotha befindlichen Abſchrift gefertigte moderne Copie im D. A. Schbl. LXX. 12. Jan. 1485, 
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durch zwei Prieſter verſehen werden. Am 19 Dezember 1488 trat die 
Reinholdsbrüderſchaft förmlich in den Beſitz der Kapelle, die von nun an 
bis zur Gegenwart Reinholdskapelle heißt. Es wurde in ihr beſonders der 
heilige Reinhold, der Schutzpatron der Bank, verehrt. Reinhold war eine 
aus dem Sagenkreiſe Karls des Großen ſtammende Perſönlichkeit, einer der 
vier Haimonsſöhne. Abgebildet wird er ſtets mit dem Haupte des von ihm 
erſchlagenen Karlmann, entweder allein oder mit ſeinen Brüdern auf dem 
Roſſe Bayart reitend. Die Kapelle wurde bald prächtig ausgeſchmückt. 1516 
erhielt ſie ihre Hauptzierde, das der Tradition nach in Nürnberg verfertigte, 
noch heute vorhandene Altarbild. Vielleicht iſt der Schöpfer deſſelben Der- 
ſelbe Meiſter Michael, der das Bild des Hochaltars in der Marienkirche ge— 
ſchaffen hat und 1518 in die Reinholdsbank eintrat‘). Für den Gottesdienſt 
in der Kapelle wurde in umfangreicher Weiſe geſorgt. Mit der Kapelle be— 
ſchäftigt ſich vorwiegend die ſchon erwähnte, in der Handſchrift heute ver- 
loren gegangene Vogtinſtruktion von 1500). Es find auch damals 2 Priejter?) 
als Kaplane an der Kapelle thätig, die jeder 16 Mark jährlichen Lohnes in 
zwei Halbjahrsraten beziehen. Die Aufſicht über die Kapelle führt der ab- 
gehende Vogt immer ein Jahr lang als Kapellenvogt. Der alte und der 
neue Vogt haben die Verpflichtung, Sonntags zur Meſſe und zur Veſper 
in der Kapelle anweſend zu ſein. Weihnachten kommen auf den Altar zwei 
neue Lichte, die aus 14 Pfund Wachs beſtehen müſſen, kleinere Lichte werden 
zu S. Reinholds Abend angefertigt. An demſelben Tage wird in der Kapelle 
eine Meſſe geſungen. Am Sonntag vor Margarethen, dem Kirchweihtage 
der Kapelle, fand ebenfalls eine Meſſe ſtatt, zu der die Kapelle mit Gras 
und Maien ausgeſchmückt wurde, der Altar neue Lichte erhielt. Am Tage 
Johannis des Evangeliſten, dem die Kapelle urſprünglich geweiht war, fand 
ein beſonderes Feſt ſtatt, an dem die Brüder bitteren Wermutswein, den ſoge⸗ 


1) Dafür, daß Meiſter Michael mit dem Altar der Reinholdsbank zu thun gehabt 
hat, könnte folgende Stelle in Melmanns Chronik f. 734/5 ſprechen: A0. 1516 des h. 
Leichnams woche ward die grosse Tafel zu Dantzke auf das hohe Altar gesetzt in unser 
lieben Frauen Kirche oder Pfarrkirche genant, welcher gleichen nie gesehen ist. Der 
sie machete hiess Meister Michel. In demselbigen Jahre wurde auch die Tafel gesetzt 
in der Reinholds Capelle um Zeit Michaelis. Es kommt auf die Auffaſſung der Worte 
um Zeit Michgelis an. Es kann damit einfach eine Datierung gegeben ſein. Doch 
hindert auch nichts die Annahme, daß damit die Zeit des Malers Michael gemeint fet. 
Eine Abbildung des von Hirſch, Marienkirche I S. 437 ff. ausführlich beſchriebenen Altars 
findet man bei Brauſewetter, Die evangeliſche Oberpfarrkirche zu St. Marien in Danzig 
S 

2) Vgl. oben S. 47 Anm. 1 und Beilage VI. 
3) Nicht 3 Prieſter, wie Hirſch a. a. O. S. 164 angiebt. 
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nannten Johannistrunk, am Altare tranken. Doch trat bald an die Stelle 
dieſes wenig erfreulichen Getränks ſüßer Wein. Eine ernſte Seelenfeier für 
die verſtorbenen Brüder wurde am Allerſeelentage abgehalten, womit auch 
die Austeilung von Spenden an die Armen verbunden war. Zufällig iſt 
eine Berechnung der Koſten einer Meſſe auf einem loſen Blatte in einer 
Schrift, die dem Ausgange des 15. oder dem Beginn des 16. Jahrhunderts 
angehört, erhalten. Die Koſten ſetzen ſich aus einer Reihe einzelner Poſten 
zuſammen. Es heißt da: It vor de missc, de in der Capelle gesungen 
warth: */, Mk. der Kerken vor der grothe orgil, ½ Mk. dem Perner, 
1 firdung dem organisten, 1 firdung dem Cantor, 2 Scot dem klockener, 
3 groschen den presteren, 1 groschen den Calcanten, 4 schilling zwene 
Capellan. Summa 1'/, Mk. 7 groschen. 


Der Reinholdsbank folgte mit der Erwerbung einer Kapelle die Hollän— 
diſche Bank. Am 18. Mai 1492 ſchloſſen 5 Kaufleute und Schiffer von 
Amſterdam in Vollmacht ihrer Genoſſen einen Vertrag!) mit den Mönchen 
des Dominicanerkloſters ab, wonach ſie für ihre Geſellſchaft die in der den 
Dominicanern gehörigen Nicolaikirche belegene, der heiligen Dreieinigkeit 
und den Heiligen Fabianus, Sebaſtianus, Philippus und Jacobus geweihte 
Kapelle?) erhielten. Dieſe Kapelle wurde ſofort mit einem in Holzſchnitzerei 
ausgeführten, übermalten und vergoldeten Altarbilde?) von den neuen Ye- 
ſitzern geſchmückt. Es wurde ausgemacht, daß dieſes Bild und alle ſonſt 
noch in der Kapelle vorhandenen Kunſtwerke und Koſtbarkeiteu für ewige 
Zeiten darin verbleiben ſollten. In der Kapelle ſollten alle Angehörigen 
der Bank begraben werden. Die Mönche ſollten verpflichtet ſein, an den 
Feſttagen nach der Predigt für das Seelenheil der lebenden und verſtorbenen 
Mitglieder der Brüderſchaft eine Meſſe zu leſen. Zum Entgelt dafür ver- 
pflichtete ſich die Bank zu einer jährlichen Zahlung von 8 Mark an das 
Kloſter. Über die Benutzung dieſer Kapelle durch die Bank in den erſten 
Zeiten iſt bei dem Fehlen ſämtlicher Quellen nichts bekannt geworden. 

Ebenſo erwarb die Chriſtopherbank wahrſcheinlich in derſelben Zeit eine 
Kapelle im Dominicanerflofter*), Es war das die an dem großen Kreuzgang 


1) D. St. B. Ms. 685 f. 2842 —30 a. Eine 1686 gefertigte Abſchrift eines vom Rate 
von Amſterdam 21. Juli 1514 vidimierten Transſumpts der Urkunde. 

2) Nicht einen Altar, wie Hirſch, Marienkirche 1 S. 166 angiebt. Auch ſonſt finden 
ſich hierüber bei Hirſch noch Ungenauigkeiten. 

3) tabula inseisa sive sculpta et depicta formosissima et deaurata, 

4) D. A. Schbl. XLVI. Eine undatierte, den Schriftzügen nach noch dem Ende 
des 15. Jahrhunderts angehörende Abſchrift. 
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gelegene Kapelle, die den Namen der Herren Kapelle führte. Biel- 
leicht weiſt dieſer Namen darauf hin, daß fie zur Ordenszeit von den Nitter- 
brüdern benutzt wurde. Auch dieſe Bank hatte dafür einen jährlichen Zins 
von 8 Mark an das Kloſter zu zahlen, wofür auch die Koften für die Be— 
leuchtung des Altares beſtritten wurden. Die Mönche verpflichteten ſich da— 
gegen, täglich an dieſem Altare eine Meſſe zu leſen. Für die in der Kapelle 
beigeſetzten Brüder der Bank ſollte viermal im Jahre eine Seelenmeſſe ge— 
halten werden, wobei ihre Namen abgeleſen werden würden. Auch hier 
fehlen, abgeſehen von den jährlichen Vermerken über die Zahlung der 
8 Mark, alle weiteren Nachrichten. 

Die Bank unter Marienburg erhielt am 25. September 1499 vom 
Rate der Stadt Danzig den Altar des heiligen Kreuzes in der Marienkirche), 
damit ſie dort Meſſen leſen laſſen und andere gute Werke ſtiften könne. 
Die Bedingungen ſollten dieſelben ſein wie bei den andern Altären und 
Kapellen der Kirche. Das heilige Kreuz aber, ein ſilbernes Kreuz, in deſſen 
Innerem ein Stück vom Kreuze Chriſti ſich befinden ſollte, das 1457 in 
der Marienburg erbeutet worden war, ſollte der Rat auch fernerhin wie 
bisher auf dieſem Altar von Zeit zu Zeit nach feinem Belieben zur öffent- 
lichen Verehrung ausſtellen dürfen. Die Bank mußte ſich verpflichten, der 
Stadt den Altar jederzeit ſo zurückzuliefern, wie ſie ihn übernommen hatte; 
den inzwiſchen etwa hinzugefügten Schmuck ſollte ſie aber zurückbehalten 
dürfen. Schon einige Tage vorher, am 21. Auguſt, hatte Peter Pechwinkel, 
Bruder in der Bank?, der Brüderſchaft 200 rheiniſche Gulden und zwei 
ſilberne Statuen im Gewicht von 12 Mark zur Ausſchmückung des Altares 
geſchenkt !). Von den Statuen ſtellte die eine die Jungfrau Maria dar, in 
den Händen ein Buch haltend, in dem die Worte zu leſen waren: Bece 
virgo coneipiens, die andere einen knieenden Engel, der einen Stab in der 
Hand hielt. Der Stab war von einem ſilbernen Zettel umgeben, auf dem 
die Worte ſtanden: Maria gracia plena dominus tecum. Die Bedingung 
der Schenkung war, daß für das Seelenheil der Eltern und Verwandten 
Pechwinkels wöchentlich an dem Altare eine Meſſe geleſen werden ſollte. 
Eine neue Schenkung kam am 20. Dezember 1504 hinzu, wo nach dem 
Teſtament des verſtorbenen Gregor Bergmann 400 Mark der Brüderſchaft 


1) Original bei den Papieren der Bank, eine Abſchrift im D. A. Vgl. hierzu Hirſch, 
Marienkirche 1 S. 452. 
2) Er gehört zu den älteſten Brüdern der Bank. Sein Name ſteht im Brüderbuche 
von 1507 au 32 ſter Stelle. 
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zur Stiftung einer ewigen Meſſe übergeben wurden ); auch follte von 
dem Gelde der Altar repariert und weiter ausgeſchmückt werden. 
Ferner ſollte dafür ein Prieſter eingeſetzt werden. 1513 verſahen den 
Dienſt an dem Altare 3 Prieſter. Damals ſtiftete Bartolomeus Borgk 
alias Kannengether 300 Mark, von deren Zinſen der eine Prieſter Stephan 
Hymin zu ſeinem jährlichen Gehalte von 18 Mark 12 Mark dazu erhalten 
follte!), Dafür ſollte er wöchentlich für Borgk und feine Verwandtſchaft 
zwei Meſſen leſen oder im Behinderungsfalle auf ſeine Koſten leſen laſſen. 
Nach Hymins Tode ſollten die beiden andern Prieſter des Altares die 
12 Mark erhalten und dafür abwechſelnd die Meſſen leſen. 1528 wurde das 
Gehalt des Stephan Hymin auf 40 Mark jährlich erhöht?). Seit 1523 
wurde alljährlich ein Verwalter des Altares 14 Tage nach Oſtern gewählt. 

Bei der Schifferbank iſt von einem kirchlichen Beſitz nichts bekannt ge— 
worden. Das kann aber nur daran liegen, daß die Nachrichten über ſie faſt alle 
verloren gegangen find. Doch ift aus dem Umſtande, daß 1742 ihre Sitz— 
gerätſchaften nach der Jacobskirche geſchafft wurden), wohl zu ſchließen, daß 
ſie dort ein Heiligtum beſeſſen hat. Auch von der heiligen Dreikönigsbank 
hat ſich von einem Heiligtum keine Nachricht erhalten. Aber auch bei ihr 
muß man annehmen, daß ſie ein ſolches gehabt hat. Denn ohne Kapelle 
oder Altar iſt eine Brüderſchaft jener Zeit ganz undenkbar, und es wäre 
kein Grund einzuſehen, weshalb ſie ſich in dieſem wichtigen Punkte von den 
andern Banken unterſchieden haben ſollte. Es braucht auch nicht weiter 
aufzufallen, daß bei ihr davon nichts überliefert iſt. Denn z. B. auch bei 
der Chriſtopherbank beruht unſere Kenntnis von ihrem Kapellenbeſitz auf 
einer zufällig erhaltenen Urkundenabſchrift und den Zahlungsvermerken im 
Rechnungsbuch. Das älteſte erhaltene Rechnungsbuch der heiligen Drei— 
königsbank beginnt aber erſt mit dem Jahre 1597, alſo in einer Zeit, wo 
ein ſolcher Kapellen- oder Altarbeſitz bereits wertlos geworden, vielleicht 
ganz aufgegeben war. 

Die religiöſe Seite ſpielte im Leben der mittelalterlichen Menſchen eine 
große Rolle. Sie griff in alle Fragen des täglichen Lebens ein und mußte 
ſo naturgemäß auch bei den Genoſſenſchaften, die alle Lebenskreiſe durch— 
* von der höchſten Bedeutung ſein. Das gilt auch von den Banken. 


1) Original bei den Papieren der Bank, eine Abſchrift im D. A. Vgl. hierzu Hirſch, 
Marienkirche 1 S. 452. 

2) Brüderbuch von 1507. 

3) Vgl. oben S. 49. 
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In ihren eigenen Kapellen, vor ihren eigenen Altären verrichteten die Brüder 
ihre Andachten, an den Feften ihrer beſondern Heiligen wurde auch im 
Heiligtum beſonders feierlich gebetet. Wie der Deutſche ſich in ſeinen Ge— 
noſſenſchaften gegenüber allen irdiſchen Verhältniſſen beſonders ſicher fühlte, 
ſo war es auch in religiöſer Beziehung. Die Gebete, Meſſen und guten 
Werke kamen allen Angehörigen der Bank gemeinſam zu gute; die Schutz 
heiligen hielt man für verpflichtet, ſich der Mitglieder ihrer Brüderſchaft 
ganz beſonders anzunehmen. So konnten die Genoſſen der Banken ſich 
auch für das Jenſeits als beſonders gut ausgerüſtet betrachten. Auch der 
ſterbliche Teil wurde an heiliger Stätte, in der Kapelle der Bank, gebettet. 
Auch der letzte Gang wurde in Gemeinſchaft der Brüder angetreten, denn 
ſie waren verpflichtet, den Hingeſchiedenen aus ihrer Mitte zu Grabe zu 
tragen. z 

Aber wie Kirchliches und Weltliches einander durchdrang, fo behielt 
das Kirchliche auch nicht immer ſein ernſtes, ſtrenges Geſicht. Mitten in 
das fröhliche Treiben des Tages trat es hinein und paßte ſich ihm an. Der 
Schutzheilige wurde auch bei der heiteren Geſelligkeit nicht vergeſſen: auch 
im Artushofe fanden ſich an den Plätzen der einzelnen Banken die Heiligen, 
auf deren Fürſprache ſie vertrauten. Sie waren Zeugen auch des luſtigen, 
oft geräuſchvollen und derben Treibens im Verſammlungshauſe. Ja, auf 
den ſchönſten, vergoldeten Bechern der Genoſſenſchaften befand ſich ihr Bild, 
und die normalen Gemäße in den einzelnen Banken führten nach ihnen 
ihren Namen, ſo der Reinholdsfollen und der Chriſtopherfollen. Es war 
ein naives, vertrauliches, ja freundſchaftliches Verhältnis, das zwiſchen den 
Brüdern und ihrem Heiligen obwaltet. An allem, was die Bank angeht, 
hatte er ſeinen Anteil. Er galt als der eigentliche Beſitzer des Vermögens 
der Bank, das als St. Reinholds oder St. Chriſtophers Geld bezeichnet 
und in St. Reinholds oder St. Chriſtophers Schatzſpind aufgehoben wurde. 
Hierbei miſchte ſich Kirchliches und Weltliches beſonders ſtark. Geld, das 
zur Erhaltung des Seelgerätes diente, wurde, wenn es ausgeliehen war 
und nicht bezahlt wurde, vor dem geiſtlichen Gericht eingeklagt. So lud 
der Official Jacob Longus 1520 auf Antrag der Verwalter des der Bank 
unter Marienburg gehörenden Altares des heiligen Kreuzes den Bürger 
Jacob Cruger bei Strafe der Excommunication perſönlich vor ſein Gericht 
und arreſtierte alle ſeine Güter, weil er eine Schuld von 100 Mark nicht 
bezahlt hatte’). 
; 1) Die Originalurkunde bei den Papieren der Bank, 
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An allen Geſchäften, die in der Bank abgeſchloſſen wurden, mußte 
der Schutzpatron beteiligt werden. Das ſehen wir beſonders bei der 
Reinholdsbank aus den Aufzeichnungen in ihrem älteſten Buche. Gelegent- 
lich ſchloſſen die Brüder nämlich, wenn fie beim Biere ſaßen, kleine Ver- 
käufe ab. Davon erhielt dann St. Reinhold entweder ein beſtimmtes 
Quantum Wachs oder auch bares Geld. Verkauft wurde allerlei: ein 
Grundſtück, Tücher, ein Schachſpiel, Paternoſter, Degen, Kleidungsſtücke, ein 
goldener Ring. Neben dieſen Gelegenheitsgeſchäften wurden wohl auch 
reguläre Abſchlüſſe gemacht. So verkauft z. B. 1500 in der Reinholdsbank 
Andres Klepper an Heinrich Klot 20½ Stein, 5 Pfund geſchmolzenes 
Talg, den Stein zu 5 firdung, und 13½ Stein ungeſchmolzenes Talg, den 
Stein zu 1 Mark; für St. Reinhold fällt dabei 1 Pfund Wachs ab. Aber 
auch im heiteren Geſpräche wurde der Heilige häufig erwähnt, und auch 
dabei wurde ihm mancher Vorteil zugewandt. So wurde er namentlich bei 
den ſehr zahlreichen Wetten beteiligt. 

Die Wetten, über die ſorgfältig Buch geführt wurde, freilich ohne daß 
das Reſultat verzeichnet wurde, ſind wertvoll, weil wir aus ihnen erſehen 
können, welcherlei Geſpräche im Artushofe geführt wurden. Derartige Auf— 
zeichnungen find für die erſten 40 Jahre der Banken bei der Reinholds- 
und der Marienbürgerbank erhalten. Wenn die ehrſamen Bürger auf der 
Bierbank ſaßen, die noch nach den Beſtimmungen der Ordnung von 1421 
beſucht wurde und verlaſſen werden mußte, dann kam ein reges Geſpräch 
in Gang, das ſich um die verſchiedenſten Dinge drehte. Es mutet uns 
ganz ebenſo an, als ob wir den Geſprächen eines modernen Stammtiſches 
zuhörten. Man ſprach über die Getreide- und Heringspreiſe und ſtellte 
Vermutungen über ihr Fallen oder Steigen auf. Es wurde erörtert, auf 
wen wohl die Wahl zum Altermann des Hofes fallen würde. Viel be— 
ſprochen wurden die Waffenübungen im Hofe, namentlich das Stechreiten, 
und Verpflichtungen dafür eingegangen. Aber auch die großen politiſchen 
Ereigniſſe wurden ins Geſpräch gezogen. So wurde 1519 in der Bank 
unter Marienburg eine Wette darüber abgeſchloſſen, ob während der gerade 
herrſchenden ſchwediſch- däniſchen Verwicklungen Kalmar, Bornholm und 
das Schloß auf Oland in der Hand des Königs von Dänemark oder der 
Schweden ſich augenblicklich befänden, und im Dezember 1520 wettete man, 
ob bis Oſtern des nächſten Jahres ein Friede zwiſchen dem König von 
Polen und dem Hochmeiſter zu ſtande kommen würde. Beſonders häufig 
lenkte ſich das Geſpräch auf Familienverhältniſſe und namentlich auf Hei— 
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raten. Man wettet, daß der oder jener jich verheiraten wird, oder ein 
Bruder gelobt ein Geſchenk an St. Reinhold, wenn der andere ein Weib 
nimmt, oder auch es wird ausgemacht, daß ein Geſchäft erſt perfect werden 
ſoll, wenn der eine der beiden Beteiligten in den Eheſtand tritt. Einmal 
unterhalten ſich 4 Junggeſellen, wie das ja wohl häufig ein beliebtes Ge— 
ſpräch iſt, über ihre künftige Verheiratung und machen aus, daß derjenige 
von ihnen, der zuerſt heiratet, jedem der andern ein Hoſenlaken im Werte 
von einem ungarischen fl, St. Reinhold aber ½ Pfund Wachs geben foll’). 
Manchmal kam wohl auch arger Klatſch zur Verhandlung. So wird 1505 
die Frage aufgeworfen, ob die Köchin Gregor Melmanns für den Vater 
ihrer beiden Kinder ihren Brotherrn oder jemand anders erklären wird. In 
übermütiger Trinklaune wurden oft auch ganz unſinnige Dinge abgemacht. 
So verpflichtet ſich 1506 Matz Lange, dem Gottſchalk Tymermann 10 ung. 
fl. zu geben, wenn er ein Jahr lang ſein Haar nicht ſtutzen und kämmen 
wird; wird Tymermann aber mit gekämmten Haaren überkommen, ſo ſoll er 
das Geld verloren haben. ; 

Objekt der Wetten war entweder Geld oder beſonders häufig ein Hojen- 
lafen, d. h. Stoff zu einem Paare Hoſen, oder auch ein fertiges Paar 
Hoſen. Sehr häufig war der Einſatz ungleich, etwa jo, daß 1 ung. fl. gegen 
10 oder 3 fl. gegen 10 geſetzt wurden. Aus der ſpäteren Periode haben ſich 
noch viel mehr Nachrichten über ſolche Wetten erhalten. 

Der Hof wurde nach wie vor von den meiſten Brüdern täglich aufge— 
ſucht, um bei Trunk und Geſpäch Erholung von der Tagesarbeit zu finden. 
Man trank dann einfach ſein Bier und ging nach den Vorſchriften der Hof— 
ordnung früh heim, ohne daß irgend welche beſonderen Mittel zur Unter— 
haltung angewandt waren. Ab und zu, namentlich wohl in der Faſtnachts— 
zeit, produzierte ſich Abends vor den Verſammelten irgend ein Gaukler. 
So trat 1482 ein Seiltänzer auf, der im vollen Harniſch ſeine Kunſt zeigte. 
Als Hauptſtück vollführte er gerade von den Plätzen der anweſenden Herren 
des Rates mit zwei Degen, die er auf der Kehle balancierte, von einer 
Tafel herab den Mordſprung. Der Eindruck dieſes Kunſtſtücks war ein 
ſo gewaltiger, daß ein Holländer, der ſich unter den Zuſchauern befand, 
in Ohnmacht fiel ?). 

Für die Beleuchtung des Hofes hatten die Banken, jede für ihren Mb- 
ſchnitt, zu ſorgen. Der Vogt der Reinholdsbank hatte die Verflichtung, zu 


D Vgl. Hirſch, Marienkirche I S. 164; doch hat H. nicht genau geleſen. 
2) S. r. P. IV. S. 744, 
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Martini und zu Lichtmeß je 40 Pfund Lichte machen zu laſſen dazu noch 
zu Heilige Dreikönige 4 Lichte von einem Pfund !). Jede Bank beſaß dazu 
ihre eigenen Leuchter. So ließ die Chriſtopherbank 1488 einen großen 
Leuchter machen, der vor der Figur St. Chriſtophers ſeinen Platz fand ). 

Beſonders hoch her ging es in den Banken, wenn ſie ihre Feſte feierten. 
Für dieſe älteſte Zeit ſind wir darüber zwar nur von der Reinholdsbank 
unterrichtet“), doch ift es ſelbſtverſtändlich, daß auch die andern Banken 
an beſtimmten Tagen ihre Feſte gefeiert haben, von denen ein Teil ſpäter 
noch vorhanden iſt. Als Beiſpiel mögen hier die Feſte der Reinholdsbank, 
die teils Zuſammenhang mit ihren kirchlichen Feſten beſaßen, teils nicht, 
aufgeführt werden. Am St. Reinholds Abend (11. Januar) ſetzte der Vogt 
den Brüdern eine Schüſſel mit gezuckerten Birnen und eine Krude, mit 
Ingwerpulver beſtreut, vor. Auch wurden zu dieſem feſtlichen Abend zwei 
Kränze gemacht, die bei den Brüdern herumgingen. Wahrſcheinlich ſetzte 
jeder von ihnen einen ſolchen auf, wenn aus dem großen Willkomm Um— 
trunk gehalten wurde. Nachher wurde der eine dem Standbilde St. Nein- 
holds aufgeſetzt, während den andern der Schenke behielt. Auch wurde an 
dieſem Abende beſondere Feſtmuſik gemacht, wofür die Pfeifer 4, die 
Trompeter 2 Schillinge erhielten. Ein anderes Feſt wurde zu Lichtmeß 
(2. Februar) gefeiert. Dabei beſtand die Bewirtung in Schinken, während zu 
Martini, an dem Wahltage der Bank, Gänſebraten das übliche Eſſen war. 
Auch bei dieſen Mahlzeiten mußten die Hofſpielleute den Brüdern der 
Bank beſonders aufſpielen und erhielten auch dafür dieſelbe Bezahlung wie 
am Feftabend St. Reinholds. Dieſe Extrakoſten wurden durch einen be- 
ſonderen bei der Mahlzeit erhobenen Beitrag der einzelnen Brüder gedeckt. 
Wahrſcheinlich beſchränkte man ſich in der älteren Zeit auf das eine tradi— 
tionelle Gericht, während ſpäter die Frugalität immer mehr verſchwand 
und an den Feſttagen eine umfangreiche, aus vielen Gängen beſtehende 
Mahlzeit eingenommen wurde. Anzunehmen iſt wohl, daß man bei dieſen 
Gelegenheiten von der Beſtimmung der Hofordnung Gebrauch machte, wo— 
nach es geftattet war, gegen Zahlung einer halben Tonne Bier bis Mitter— 
nacht weiter zu zechen. 

Außer dieſen Feſten der einzelnen Banken wurden aber auch von allen 
Hofbeſuchern gemeinſam Feſtlichkeiten abgehalten, über die wir aus dieſer 

1) Aelteſtes Buch der Bank. 


2) Buch der Bank aus den 30 er Jahren des 16. Jahrhunderts. 
3) Vogtinſtruction N. Pr. Pr. 1857. S. 134 ff. Beilage VI. 
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Zeit doch wenigſtens ſchon einige Nachrichten beſitzen. Es waren das vor 
allen Dingen Veranſtaltungen, die auf die ritterlichen Gründer des Artus— 
Hofes zurückgingen und in deren Mittelpunkte Waffenübungen ſtanden. 
Wahrſcheinlich ſind dieſelben Feſte auch in der vorhergehenden Periode in 
und vor dem älteren Hofgebäude veranſtaltet worden. Das Hauptfeſt fand 
in der Faſtnachtszeit ſtatt, in der man allerorten fröhlich zu ſein pflegte. 
Am Faſtnachtsmontag erſchienen die ritterlichen Beſucher des Hofes, zuerſt 
wohl nur die Georgsbrüder, gewaffnet und zu Pferde vor dem Hofe, um 
gegen einander zu reiten. Dieſes Feſt wurde wohl auch ſo eingerichtet, 
daß die Tafelrunde des Königs Artus nachgebildet wurde. Vielleicht er— 
ſchienen die Teilnehmer dazu in altertümlichen Koſtümen, und es wurde 
für ſie ein Ehrentiſch aufgeſtellt. Jedenfalls weiſt der Ausdruck ſie ritten 
nach der Tafelrunde!) darauf hin. Der Sieger in dieſem ritter— 
lichen Spiele erhielt einen Preis, den Dank, der in einem Rüſtſtück wie 
1494 einer Paweſe, einem großen Schilde, oder in einem ſilbernen Gegenſtande 
wie 1486 einer filbernen Schale in Geſtalt eines Schiffes?) oder 1488 einer 
ſilbernen Spange?) beſtand. Der Dank wurde vom Rat oder auch von 
andern geſtiftet und von einer vornehmen Dame dem Sieger überreicht. 
Häufig wurde der Dank wohl auch der Brüderſchaft, welcher der Gewinner 
angehörte, überlaſſen.“) 

Über einen intereſſanten Streit, der ſich 1486 gelegentlich dieſes Faſt— 
nachtsſtechens abſpielte, hat uns Weinreich einen ausführlichen Bericht auf— 
gezeichnet). Es zeigt fich darin zugleich deutlich das Eindringen niedrigerer 
ſocialer Schichten in den Hof und der erbitterte Widerſtand der ſich in ihrer 
Excluſivität bedroht fühlenden Patricier. Der Preis war von 4 Männern, 
von denen der eine, Lenardt von der Damerau oder von Kleskau, als eines 
Bauern Sohn bezeichnet wird‘), Mitgliedern der Reinholdsbank, geſtiftet 
worden, unter der Bedingung, daß der Sieger ihn der Reinholdsbank ab— 
treten ſollte. Unter den vornehmen Geſchlechtern regte ſich große Unzufrieden— 
heit darüber, daß auch Männer niedrigeren Standes ſich an dem Stechen 

1) S. r. P. IV. S. 795. 

2) ebda. S. 757. 

3) ebda. S. 767. 

4) Anno 1511 Hef Ollhaff Gutzlaff tho ſteken deme haue tho eren und heff ge- 
laueth den dauck der band under margenborg, Brüderbuch der Marienbürgerbank von 1507. 

5) S. r. P. IV. S. 757 ff. Vgl. zu dieſer Geſchichte und den Feſten im allgemeinen 
Hirſch, Artushöfe S. 28 f. und Gehrke, Danzigs Schützenbrüderſchaften S. 33 ff. 


6) Im älteſten Brüderbuche der Reinholdsbank wird er als Junker Lenert zu 
Cleskow bezeichnet. Vgl oben S. 43. 


beteiligen wollten. Dieſe Mißſtimmung kam zum Ausdruck bei einem Feft- 
mahle, das die ſtolze Patricierin Katharina Finkenberger, die Mutter mehrerer 
Töchter, einem Gaſte ihres Hauſes, dem Priegnitzer Edelmann Hermann 
Floring, zu Ehren am Faſtnachtsmontag veranſtaltete und an dem der Bürger— 
meiſter Georg Buck und verſchiedene Ratsherren und Alterleute des Hofes 
teilnahmen. Bei Tife ſagte die hochmütige Dame: die lappen, die do nu 
reiten sollen, seint es nicht wert, das die frauen umb iren willen sollen 
zu hafe gaen, und bat, von ihren Gäſten unterſtützt, den Hermann Floring, 
an dem Stechen teilzunehmen. Wirklich verſtand ſich dieſer dazu und er- 
ſchien, obwohl er nicht vorher angemeldet war, noch an demſelben Tage auf 
dem Markte. Seine vornehmen Freunde hatten ihn mit allem, was er zu 
dem Kampfſpiele brauchte, ausgerüſtet und unter einander ausgemacht, daß 
er unter allen Umſtänden den Preis erhalten ſollte. Der Fremde weigerte 
ſich von vornherein auf die Bedingung einzugehen, daß der Preis der Rein— 
holdsbrüderſchaft übergeben werden ſollte. Nach dem Kampfe, über deſſen 
Ergebnis nichts berichtet wird, der aber wohl nicht zu Gunſten Florings 
ausgefallen zu ſein ſcheint, wußten es ſeine Freunde unter den Alterleuten 
durchzuſetzen, daß weder der Hauptpreis noch die übrigen 3 kleineren Preiſe 
zur Verteilung kamen. Es erhob ſich darüber unter dem verſammelten Volk 
eine große Unzufriedenheit, während andrerſeits auch die Handlungsweiſe 
der Alterleute Lobredner fand. Eine offenbare Ungerechtigkeit aber war es, 
als der Rat unter Androhung von Gefängnis die Stifter der Preiſe zur 
Auslieferung derſelben zwang. Darüber wuchs die Empörung unter den 
jungen Geſellen natürlich noch mehr, ſo daß eine vollſtändige Parteiteilung 
eintrat. 

Bald ſuchte man die Gefahr, die das Stechſpiel doch immerhin bot, 
dadurch abzumildern, daß man die Lanzen ſtumpf machte, indem man ihnen 
eine Krone aufſetzte. Von da an kommt häufig der Ausdruck mit Kronen 
reiten oder mit Kronen ſtechen vor. Zum erſten Male finde ich ihn im 
Jahre 1493 erwähnt !). Es wird dann bemerkt, daß dieſes Stechen dem 
Hofe und der Brüderſchaft zu Ehren geſchehe. Oft wird das Stechen mit 
Kronen zum Gegenſtande eines Vertrages gemacht, wie z. B. daß dann, wenn 
der Verkäufer eines Gegenſtandes mit Kronen reitet, die Bezahlung ſtatt— 
finden ſoll, oder es werden auf das Stechen geradezu Wetten abgeſchloſſen. 

Der Tag des Stechens pflegte wohl Abends durch ein Feſt mit den 
Damen im Hofe beſchloſſen zu werden. Ebenſo wurde am Faſtnachtsdienstag 
y Alteſtes Buch der Reinholdsbank. 
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auf dem Hofe getanzt; nach dem letzten Tanze aber wurde dann der Hof feſt 
verſchloſſen, um für die Faſtenzeit keinerlei Feſtlichkeiten mehr zu dienen. 
Über die Tänze haben wir nur eine Nachricht, daß 1515 ein ſogenannter 
Trarat getanzt wurde). 

In der Faſtnachtszeit wurden aber auch andere Beluſtigungen abgehalten, 
unter denen die Aufzüge, die Mummenſchanze, in erſter Reihe ſtehen. Wie 
noch heute in katholiſchen Ländern üblich, erſchienen die Teilnehmer ver- 
mummt und maskiert auf den Straßen und in dem Hofe und verübten allerlei 
Scherze, ja führten wohl ganze Scenen dramatiſch auf. Vielfach kam es 
dabei zu ſatiriſchen Anſpielungen auf Perſonen und Zuſtände, durch die 
leicht der eine oder der andere ſich verletzt fühlen konnte. Daher gebot der 
Rat mehrfach, durch die Faſtnachtsſpiele niemanden zu verletzen). Man 
ſcheute fich nicht, feinen Spott an den mächtigſten Perſönlichkeiten auszu— 
laffen. So ſuchten 1520 einige Artushofbeſucher im Rinnſtein vor dem Haufe 
des Bürgermeiſters Eberhard Ferber mit Harken und Beſen nach dem ewigen 
Frieden, den dieſer hatte wenige Jahre vorher von allen Kanzeln verkündigen 
laſſen, der aber doch nicht eingetreten war?). Andere Feſtlichkeiten vor dem 
Hofe waren die Tänze der Handwerkszünfte, unter denen ſich beſonders die 
Kürſchner mit ihrem grotesken Mohrentanze hervorthaten. Die Faſtnacht 
war damals ein ganz allgemeines Volksfeſt in Danzig. Durch einen großen 
Maskenzug pflegte man ſie einzuholen. Nur in trüben Zeiten unterblieb 
dieſe lärmende Feſtesfreude wie z. B. 1517, als man von einem drohenden 
Kriege ſprach. Man ſagte damals, der rechte Faſtelabend ſei nach Rom ge— 
wandert!) So ausgedehnt wurde dieſe Zeit aber nicht gefeiert wie in Riga, 
wo die Schwarzen Häupter eine ganze Woche lang tranken und jubelten, wo 
man nicht nur im Artushofe, ſondern auch auf den Straßen tanzte und wo 
ein ausgedehntes Ceremoniell die ganzen Feſtlichkeiten bis in's kleinſte regelte ). 

Während die Feſte zu Weihnachten und zu Oſtern nicht bedeutend 
geweſen zu fein ſcheinen, war das Pfingſtfeſt um jo glanzvoller. Nach alt- 
germaniſcher Sitte wurde ein Frühlingsfeſt begangen, das zugleich ein 
militäriſches Ereignis, eine Art Heerſchau, darſtellte. Der Tag dafür war 
der Pfingſtmontag: dann ritt man in den Mai. Freilich haben wir für 
dieſe Periode über den Mairitt nur wenige dürftige Nachrichten, ſo daß wir 


1) S. r. P. V. S. 471. 

2) z. B. 1522 D. A. Liber intimationum. 

3) Gehrke, der Artushof. S. p. P. V. S. 482. 

5) Mettig, Geſchichte der Stadt Riga S. 208 ff. Stieda u Mettig, Schragen ze. 
S 559 ff, 579 ff. | 
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uns kein vollftändiges Bild von ihm machen können!). Der Mairitt war 
der Glanztag der in der Georgenbrüderſchaft vereinigten Patricier. Sie zogen 
geharniſcht und zu Pferde am frühen Morgen aus der Stadt heraus bis an 
den Fuß des Hagelsberges, geleitet von den feſtlichen Klängen der durch die 
Hofpfeifer geſtellten Mufif. Draußen ſcheint zunächſt eine Art Beſichtigung 
oder Parade durch den Rat abgenommen worden zu ſein. Dann wählten 
die Junker ein Oberhaupt für dieſen Tag, den Maigrafen, der zum Zeichen 
ſeiner Würde mit einem grünen Maienkranze geſchmückt wurde. In feſtlichem 
Zuge, der Maigraf zwiſchen den Ratsherren an der Spitze, kehrte man 
Mittags zur Stadt zurück, um ein glänzendes Feſtmahl einzunehmen, das in 
der älteren Zeit wahrſcheinlich im Artushofe oder im Rathauſe ſtattfand. 
Danach folgte das Schießen mit der Armbruſt nach der Stange, in dieſer 
Zeit ebenfalls am Fuße des Hagelsberges, aus dem der beſte Schütze als 
König hervorging. König und Maigraf ſcheinen die Koſten der Feſtmahlzeit 
haben beſtreiten zu müſſen. Nach beendigtem Schießen bereitete man ſich 
eiligſt für das Abendfeſt vor, das mit den Frauen im Artushofe begangen 
wurde und vorwiegend aus Tänzen beſtand. 

Der ganze Brauch war wahrſcheinlich uralt und hängt mit den alt⸗ 
germaniſchen Frühlingsfeſten und den Maifeldern zuſammen, die ſchon zur 
Zeit der fränkiſchen Könige als Volks- und Heeresverſammlung dienten. 
Des militäriſchen Zwecks des Mairitts war man ſich in Danzig gar wohl 
bewußt. So ſchreibt Chriſtoph Beyer zum Jahre 1515 darüber: welches 
alles nort darum geschicht, aut das die harnische, spiesz und weren rein 
undt bey der handt gehalten werden, und die Artushofhrüder geben in 
einer Eingabe an den Rat den Zweck des Mairitts dahin an, damit die jungen 
gesellenn unnd Burgerschafft gleich zuer ubunge unnd stettem gebrauch 
dess Reittens, auch zue fertiger bereittschafft, so zue demselben gehorigk, 
habenn locken unnd anreitzen wollen, damitt inn der zeitt der nott die 
jungen gesellen und burgerschaftenn desto geubtter, hurttiger und instruc- 
tiores seyn muchtenn?). Von dieſem Geſichtspunkte aus ordnete der Rat 
auch ab und zu an, daß ſich ein jeder Bürger mit in den Mai rüſten ſollte, 


1) Gehrke, Danzigs Schützenbrüderſchaften S. 39 ff. ſtellt alle Nachrichten über den 
Mairitt aus dem 15.—17. Jahrhundert zu einer Darſtellung zuſammen. Ich glaube aber, 
daß er ſo kein richtiges Bild bekommen hat, weil doch einzelne Gebräuche im Lauf der 
Zeit verſchwanden, andere dazukamen. Auch in Riga wurde von den Schwarzen Häuptern 
ein Maifeſt gefeiert und ein Maigraf erkoren; doch ſind darüber ſehr wenige Nachrichten 
erhalten geblieben. Mettig a. a. O. 

2) D. A. Supplikation im Rat geleſen 30. April 1585. 
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ein jeder nach feiner Gelegenheit zu Fuße oder zu Roß. Das fand z. B. 
im Jahre 1515 ſtatt, wo ein Krieg zwiſchen Polen und dem Hochmeiſter 
drohte und der Rat ſich wohl daher von der Wehrthätigkeit ſeiner geſamten 
Bürgerſchaft überzeugen wollte. 

Der Mairitt wurde alljährlich gehalten, doch war die Beteiligung je 
nach den Umſtänden größer oder geringer. Ganz beſonders jammervoll war 
ſie 1486, vielleicht wegen des kurz vorher vorgefallenen Streites bei dem 
Faſtnachtsſtechen. Es ritten damals nur 10 Geſellen in den Mai und 
wählten zum Maigrafen einen Fremden, Gotthard Wintmole mit Namen. 
Damit war eine Anzahl anderer nicht zufrieden und hielt deshalb geheimen 
Rat, um eine zweite Maigrafſchaft zu veranſtalten. Doch wurde das dem 
Rate hinterbracht und dieſer verbot, um Zwietracht zu vermeiden, das ge— 
plante Unternehmen, ſodaß diejenigen, die es gehegt hatten, alle ſchon darauf 
gethanen Ausgaben umſonſt gemacht hatten ). 

Bei allen Feſtlichkeiten des Artushofes wurde Muſik gemacht. Dazu 
waren die Hofpfeifer da wie auch ſchon in den früheren Zeiten. Ihre Zahl 
ſcheint auch jetzt auf 4, je zwei Trompeter und Pfeifer, beſchränkt geblieben 
zu ſein. Sie erhielten jährlich jeder ein Gehalt von 24 Mark vom Hofe, 
dazu, wie wir aus einem vom Rat ausgeſtellten Contract vom Jahre 1508 
erſehen?), von dieſem noch eine Zulage von 10 Mark. In Ausübung ihres 
Dienſtes trugen ſie ein Hofgewand mit dem ſilbernen vergoldeten Wappen 
der Stadt, das aus 6 Ellen Lundiſchen Tuches gefertigt war und ihnen vom 
Rate geliefert wurde. Außerdem hatten ſie wohl noch auf reichliche Trink— 
gelder zu rechnen, zugeenge und vorteyll, welche ihn von guttenn leuthen 
irem vordynste nach magk beiegnen. Denn ihre Dienſte wurden vielfach 
auch von Privatleuten zu Feſtlichkeiten in Anſpruch genommen. 

Bauliche Veränderungen wurden am Artushof in den erſten Jahren nur 
wenige vorgenommen. Im Jahre 1486 wurde hinten ein beſonderer Raum 
als Abtritt eingerichtet). 1515 wurden auf dem 1477 angekauften Bau- 
grunde einige Nebengebäude aufgeführt. Es waren das ein Seitengebäude, 
in dem der Kellermeiſter ſeine Wohnung erhielt, und das nach dem Schnüffel- 
markte zu gelegene Quergebäude. Beide ſind 1840 abgebrochen worden)). 


1) Die Nachrichten über den Mairitt beruhen auf folgenden chroniſtiſchen Stellen: 
S. x. P. IV. S. 758, 759, 774, 782 V. S. 471, 

2) D. A. Liber memorandorum H. 

8) S. r. Pr. IV. S. 757. 

4) S. r. P. V. S. 471. Vgl. dazu Randt N. Pr. Pr. 1857 S. 5 und oben S. 33 
Anm. 1. 
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Über die Ausſchmückung des Innern beſitzen wir auch nur wenige No- 
tizen. Über ſie hatten die Hofherren zu wachen, an die ſich auch die ein— 
zelnen Banken zu wenden hatten, wenn ſie an ihren Plätzen irgend welche 
Veränderungen vornehmen wollten. Doch hatten auch die Georgenbrüder 
dabei ein gewichtiges Wort mitzuſprechen. So haben ſie jedenfalls ſogleich die 
Figur ihres Schutzpatrons in den Hof gebracht, die vielleicht ſchon den älteren 
Hof geſchmückt hatte und aus dem Brande gerettet worden war. Das heute 
noch vorhandene Kunſtwerk iſt wohl das älteſte im Artushofe überhaupt 
vorhandene. Es iſt eine übermalte Holzſchnitzerei, deren Formen noch ziem— 
lich unbeholfen ſind. Dargeſtellt iſt der Schutzpatron der Ritterſchaft im 
Kampfe mit dem Drachen, den er vom Pferde herab mit ſeiner Lanze ge— 
troffen hat und der ſich zu ſeinen Füßen windet. Beigegeben ſind ihm wie 
auf vielen ähnlichen Bildwerken die Figur der von ihm befreiten Prinzeſſin, 
der hochragenden Stadt, beides Symbole des von ihm beſchützten Chriften- 
tums, und des Schafes als Symbol der Unſchuld. Wahrſcheinlich ebenfalls 
von Anfang an in dem neugebauten Hofe vorhanden war das heute noch 
in der Nordoſtecke in einem viereckigen Rahmen an der Wand lehnende Bild 
der belagerten Marienburg. Dieſes ift es, unter dem die Bank unter Marien- 
burg ihren Platz hatte und von dem fie ihren Namen entlehnte !). Erwähnt 
wird das Bild bereits 14872). Damals nämlich hatten die Georgenbrüder 
die Wand mit Harniſchen verzieren laſſen und dieſe ſo tief angebracht, daß 
darunter für das Gemälde kein Platz mehr blieb. Die Brüder der Bank 
beſchwerten ſich darüber und ſetzten es auch durch, daß im Februar 1488 
die Harniſche höher gehängt wurden und ſie ihr Bild wieder an ſeine alte 
Stelle ſetzen konnten. Es zeigt dies Gemälde, auf dem die alte Form des 
Marienburger Schloßturms mit ſeinen Zinnen ohne Spitze beſonders inter— 
eſſant iſt, die Belagerung von 1410. Das ergiebt ſich daraus, daß auf 
einem der Türme des Schloſſes eine Fahne mit dem Danziger Wappen weht. 
Denn 1410 waren die Danziger Verteidiger, während ſie bei den ſpäteren 
Belagerungen von 1454 und 1460 Angreifer waren. Aus dem Umſtande, 
daß ſich in dem Danziger Wappen die Krone über den beiden Kreuzen 
befindet, läßt ſich ſchließen, daß das Bild erſt nach 1457 gemalt iſt. Denn 
erſt in dieſem Jahre verlieh König Kaſimir den Danzigern die Krone in 
ihrem Stadtwappen?). Vor den Mauern der belagerten Stadt werden Vieh— 


1) Vgl. oben S. 38. 
2) S. r. P. IV. S. 767. 
3) Toeppen, Akten der Ständetage Oſt- und Weſtpreußens IV. Nr. 369. 
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Herden weggetrieben. Im Hintergrunde ſieht man, den natürlichen Ent- 
fernungen widerſprechend, die Türme von Danzig aufragen. Das Bild zeigt 
noch eine ſehr unentwickelte Technik, namentlich fehlt ihm noch völlig die 
Perſpektive. Eng mit ihm verwandt iſt das benachbarte Stück, das daſſelbe 
Format, denſelben Rahmen und vor allem dieſelbe Malweiſe beſitzt. Es 
ſtellt ſymboliſch die Macht der Kirche dar. Auf einem in voller Fahrt be- 
findlichen. mit Wappen geſchmückten Schiffe ſegelt in Geſellſchaft von Heiligen 
der Klerus zum Himmel. Im Meere ſchwimmen viele Laien umher und 
ringen mit den Wellen. Ihnen werden von den Geiſtlichen auf dem Schiffe 
Ketten und Haken zugeworfen, durch welche die Fülle der der Kirche ver— 
liehenen Gnadenmittel und ihre Barmherzigkeit ſymboliſiert werden ſollen. 

Was außer dieſen 3 Gegenſtänden von vornherein in den Hof gekommen 
iſt, können wir nicht wiſſen. Bald aber ging man daran, ihn weiter aus— 
zuſchmücken. Die Banken ſtellten die Figuren ihrer Schutzpatrone auf, wie 
wir es ſchon für die Chriſtopherbank geſehen haben!). Doch ſind dieſe 
älteſten Heiligenfiguren nicht erhalten geblieben. Die Wände wurden mit 
Harniſchen geſchmückt. So wurden Weihnachten 1483 3 Harniſche aufge— 
hängt, von denen zwei beim Reiten gedient hatten und einer dem in dem— 
ſelben Jahre verſtorbenen Bürgermeiſter Philipp Biſchof gehört hatte und 
von ihm teſtamentariſch der Georgenbrüderſchaft vermacht worden war’). 
Auch ſpäter wurde dieſe Ausſchmückung fortgeſetzt. Von allen dieſen Rüſtungen 
befinden fich heute nur noch vier im Artushofe. Ferner wurden wahr- 
ſcheinlich in dieſer Zeit die nackten Wände mit den noch gemalten Wappen 
des Reiches Polen und ſeiner Könige und der Stadt Danzig verziert, die am 
Ende des 16. Jahrhunderts beſeitigt wurden’), 

Wie die Georgenbrüder an der Ausſchmückung des Hofes mitbeteiligt 
waren, ſo werden ſie jedenfalls auch auf die Verteilung der Plätze nicht 
ohne Einfluß geweſen ſein. Sie ſelbſt hatten ihre Bänke jedenfalls in der 
Nordoſtecke der Halle ſtehen, dort, wo noch heute das Bild ihres Schutz— 
patrons ſich befindet. An ſie ſchloſſen ſich an der Oſtecke die Sitzgeräte der 
Marienbürger- und der Schifferbank an, jo daß die Marienbürgerbank an der 
Wand, die Schifferbank davor ſtand. Gegenüber in der Südweſtecke links 
vom Eingang begann die Heilige Dreikönigsbank, auf ſie folgte an der Weſt— 
feite die Chriſtopher- und vor ihr die holländiſche Bank, während ſchließlich 


Vgl. oben S. 49. 
3. 1. P. IV. S. 747. 


2) 
2) S 
3) D. A. Miss, vom 31. Oktober 1596. 
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die Nordweſtecke der Reinholdsbank zukam. Wo der Platz des Rates und 
der Schöffen fih befand, läßt fich nicht feſtſtellen). Doch wird fon 1482 
ein Ratsſtuhl erwähnt ). 

Die Georgenbrüder behielten ihren Platz im Artushofe freilich nur 
kurze Zeit. Das Eindringen der minder vornehmen Geſellſchaft machte ihnen 
den Aufenthalt in der Halle, an deren Stelle einſt ihr ausſchließliches Cigen- 
tum geſtanden hatte, unbehaglich. Es kam auch bald zu allerlei Reibungen 
und Conflicten zwiſchen den ſtolzen Patriciern und den übrigen Artushof- 
beſuchern, wofür wir in den Vorgängen bei dem Faſtnachtsſtechen von 1486 
und dem Streit mit der Bank unter Marienburg im nächſten Jahre Beiſpiele 
haben. Die Georgenbrüder faßten daher den Beſchluß, ſich ein eigenes Haus 
für ihre Zuſammenkünfte zu bauen. Sie erſahen als Platz dazu den Schieß- 
garten am Langgaſſer Thore, in dem ſie ein Häuschen hatten. 1487 erhielten 
ſie die Erlaubnis, dieſes Gebäude abzubrechen; am 29. November wurde 
mit dem Abbruch begonnen. Der Neubau dauerte bis zum Jahre 1494. 
Da verließ die Georgenbrüderſchaft den Artushof, den ſie doch urſprünglich 
begründet hatte, und ſiedelte in ihr neues Heim am Langgaſſer Thore, die 
heutige Hauptwache, über, das ſie mit einem Turme, auf dem ſich die in 
Kupfer getriebene Figur des heiligen Georg mit dem Lindwurm befand, 
ſchmückte). Dieſer Turm ſtand bis 1831 und wurde dann abgebrochen, ift 
aber in neueſter Zeit wieder hergeſtellt und mit der wohlerhaltenen Zierde 
ſeiner Spitze aufs neue verſehen worden. Von jetzt an trennt ſich die Ge— 
ſchichte der Georgenbrüderſchaft von der des Artushofes. Freilich waren die 
Mitglieder der Georgenbrüderſchaft auch ſpäter Beſucher des Artushofes und 
gehörten einer oder mehreren ſeiner Banken an. Doch hatten ſie daneben 
ihr beſonderes vornehmeres Geſellſchaftshaus, in dem ſie ganz unter ſich waren 
und nicht die Berührung mit weniger vornehmen Elementen zu fürchten brauchten. 


1) Auf dieſe Verteilung der Plätze kann man lediglich aus den Nachrichten über 
ſpätere Verſchiebungen und einem die Verteilung der Plätze 1742 zeigenden, in einem 
Buche der Reinholdsbank befindlichen Plane, den Randt a. a. O. veröffentlicht hat, 
ſchließen. Nur die Reinholds-, Chriftopher- und Holländiſche Bank haben dauernd die- 
ſelben Plätze behalten. Was Gehrke, Der Artushof, über die Verteilung der Plätze ſagt, 
läßt ſich nicht halten. Vgl. Beil. VIII. 

2) S. r. P. IV. S. 744. 

3) Die Baugeſchichte dieſes Gebäudes nach S. r. P. IV. S. 767, 770, 796 und einer 
Broncetafel, die fih früher am Eingange des Gebäudes befand und heute im Stadt- 
muſeum aufbewahrt wird. Ihr Wortlaut iſt von Schultz, Über altertümliche Gegenſtände 
der bildenden Kunſt in Danzig, S. 26 f. und neuerdings von Reinhold, Danzigs In⸗ 
ſchriften S. 51f., jedoch hier nicht ganz fehlerfrei, veröffentlicht worden. Vgl. im übrigen 
Schultz a. a. O. S. 23 ff. und Gehrke, Schützenbrüderſchaften S. 37f. 
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Abgeſehen von den gefelligen Zuſammenkünften und Feſten diente der 
Artushof auch weiter öffentlichen Zwecken. Denn er war ein ſtädtiſches 
Gebäude, und wohl hauptſächlich um dieſen Charakter zu wahren, erhob der 
Rat auch in den erſten Jahren noch bis 1506 die Grundſteuer von 20 Mark 
von den Alterleuten, die von da ab freilich fortfiel :). Auf dem Hofe fanden 
ebenſo wie in den früheren Zeiten die Verſammlungen der Kaufmannſchaft 
ſtatt, die oft durch den Rat einberufen wurden, falls er wichtige Mitteilungen 
zu machen hatte). Auch dadurch übte der Rat jetzt fein Eigentumsrecht, 
daß er an ihm allgemein giltige und intereſſierende Bekanntmachungen ebenfo 
wie an den Kirchenthüren anſchlagen ließ s). Ob dagegen damals ſchon die 
feierlichen Sitzungen des Schöffengerichts hier ſtattfanden, iſt zum mindeſten 
zweifelhaft. Die erſte Nachricht darüber findet ſich erſt zum Jahre 15434), 
und wie ſich ſpäter zeigen wird, iſt Grund zu der Annahme vorhanden, daß 
dieſer Gebrauch 1530 eingeführt worden iſt. 

Das dritte Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts iſt für ganz Deutſchland 
durch die Ausbreitung der Reformation hoch bedeutſam, die auch in Danzig 
ſehr raſch Boden fand, ſodaß die Mehrheit der Bevölkerung zur neuen Lehre 
übertrat). Auch die Artushofbeſucher wurden ſtark davon berührt. Mit 
der Einführung der Reformation gingen ſchwere politiſche Umwälzungen 
und Unruhen Hand in Hand. Natürlich machten ſich dieſe auch auf dem 
Artushofe geltend, und mit durch ſie wurde wohl 1527 der Erlaß einer 
neuen ausführlichen Ordnung hervorgerufen. Im Gefolge der Reformation 
und gefördert durch den Aufſchwung, den die Stadt trotz der andauernden 
Kämpfe mit der Krone nahm, zog ein reiches Kunſtleben in Danzig ein, das 
ſich auch bald auf dem Artushofe bemerkbar machte. Die zweite Hälfte des 
Jahrhunderts iſt dann ſo recht die Blütezeit der Stadt, und in ihr blühte 
auch die Geſelligkeit. Ihren Mittelpunkt beſaß die öffentliche Geſelligkeit 
nach wie vor im Artushofe, und ſo zog jetzt auch die Glanzzeit des Artus— 
hofes herauf. 


1) D. A. Grundzinsbücher 1499—1508 und 1511—1605. 

2) 3. B., S. r. P. V. S. 565 zu 1525. D. A. liber intimationum S. 85. 

3) z. B. S. r. P. V. S. 550 zu 1522. D. A. liber intimationum S. 100. 

4) D. A. liber intimationum S. 370. Vgl. darüber das nächſte Kapitel. 

5) Über die Reformation in Danzig vgl. Hirſch, Marienkirche und Freytag, Die 
Beziehungen Danzigs zu Wittenberg in der Zeit der Reformation. Ztſchrft. d. Wyr- 
Geſchv. Heft 38 S. 1ff. : 
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Die Blütezeit. 


Bu der ſchnellen Ausbreitung der Reformation in Danzig trugen nicht 
wenig die lebhaften Beziehungen zu Mittel- und Süddeutſchland bei, die— 
ſelben Beziehungen, die auch zu einem Aufblühen des wiſſenſchaftlichen und 
künſtleriſchen Lebens in Danzig führten. Da iſt es charakteriſtiſch, daß als 
der erſte, der gegen die überlieferten Gebräuche des kirchlichen Lebens 
auftrat, jener aus Augsburg ſtammende Meiſter Michael, der Verfertiger des 
Hochaltars in der Marienkirche und Mitglied der Reinholdsbank, genannt 
wird ). Er wandte ſich ungeſcheut in der Offentlichkeit gegen die kirchlichen 
Vorſchriften, brach die Faſtenbeſtimmungen und ging allen Neuerern mit 
ſeinem Beiſpiel voran. Er gewann Einfluß auf die Reinholdsbrüder und 
wohl auch ſonſt im Hofe. Schon bevor die eigentlichen Reformprediger auf— 
traten, ſehen wir, wie hier die Wittenberger Ereigniſſe mit lebhaftem Intereſſe 
verfolgt wurden und wie ſich die Sympathien Luther und ſeinen kühnen 
Neuerungen zuwandten. Die erſte Spur davon finden wir in ſcherzhaftem 
Gewande in Geſtalt eines Faſtnachtsſcherzes im Jahre 1522, den die Rein— 
holdsbrüder wahrſcheinlich unter Michaels Leitung aufführten. Dieſes Er— 
eignis wird von dem Chroniſten Simon Grunau folgendermaßen beſchrieben?): 
„Sie machten einen Mönch wie Luther; ſie führten ihm entgegen Papſt, 
Biſchof, Cardinal, Pfaffen, Mönche und ſolches Volkes viel. Der Papſt und 
die Seinen brauchten ſolche Stücke im Spiel, wie bei den Katholiſchen üblich. 
Sobald Luther das ſah, ſchrie er wider ſolchen Handel, ob das evangeliſch 
wäre. Von dieſem Geſchrei verſammelte ſich ein Haufen, die verbrannten 
Bücher und zeigeten mit Fingern auf den Papſt und die Seinen, und ein 
jeder ſagte ſeine Reime auf die Geiſtlichen. Dadurch ward der Spielpapſt 
zornig, der bannte Luthern, verſchoß ihn mit Lichten, verläutete ihn mit 
Glocken. Solches that ihm auch Luther entgegen. So war da ein Spiel— 
kaiſer, der nahm ſich der Geiſtlichen an und that Luther in die Acht. Auf 

1) Hirſch, Marienkirche I. S. 262. 

2) Nicht 1521, wie Hirſch und ihm folgend Freytag a. a. O. S. 17 angeben. Das 
ergiebt ſich daraus, daß der Faſtnachtsſcherz ſich auf die Ereigniſſe bis zu der Entführung 


Luthers nach der Wartburg 4. Mai 1521 bezieht. 
3) Traktat XXII. Bd. II S. 646/47. 
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ſolches warf Luther die Kappe ab und gejellte fich zu den loſen Stradioten. 
Indem kam der Teufel und führte ihn weg. Das Spiel war künſtlich ange— 
richtet, auch ſehr lächerlich, aber ſpöttiſch auf den Papſt.“ Deutlich erkennbar 
zeigt ſich hier in ſpaßhaftem Gewande die Geſchichte Luthers von ſeinem 
erſten Auftreten gegen den Ablaßhandel an, feine Bannung durch den Papſt, 
die Verbrennung der Bannbulle, der Reichstag zu Worms, die Achterklärung 
durch den Kaiſer und ſein plötzliches Verſchwinden. Man wird Faſtnacht 
1522 in Danzig noch nicht gewußt haben, wo er geblieben war, da er aus 
ſeiner Zurückgezogenheit auf der Wartburg erſt im März wieder heraustrat. 
Dieſes Maskenſpiel muß wohl einen mächtigen Eindruck auf die Zuſchauer 
gemacht haben. Die Altgläubigen aber fühlten ſich dadurch beſchwert, und 
jo beklagte fih auch am 5. Februar 1523 der Biſchof Mathias von Leslau 
Danziger Abgeſandten gegenüber bitter, daß eine ſolche Verhöhnung des 
Papſttums und der Geiſtlichkeit nicht beſtraft worden ſei. Die Danziger 
Herren verteidigten die Reinholdsbrüder, indem ſie ſagten, daß es junge 
Leute ſeien, die in der Faſtnacht nach alter Gewohnheit Luſtbarkeiten vor— 
nähmen, wie das überall üblich ſei. Dennoch aber hatte auch der Rat der 
Mißſtimmung der Katholiken Rechnung getragen, indem er ſchon 1522, viel— 
leicht um ähnlichem vorzubeugen, verordnet hatte, durch die Faſtnachtsſpiele 
niemanden, weder Weltliche noch Geiſtliche, zu verletzen ). Wie vollſtändig 
die Mitglieder der Reinholdsbank ſchon ſehr bald ſich zur neuen Lehre hielten, 
erſehen wir aus einem Schreiben, das im Januar 1524 ein Bruder Arnoldus 
aus Wittenberg aus dem Hauſe Luthers an ſie richtete?). Er ermahnte ſie 
darin, treu an dem Worte Gottes, das zu ihnen gekommen ſei, feſt zu halten, 
und teilte ihnen mit, daß er Oſtern nach Danzig kommen werde. Auch 
empfahl er ihnen den Prediger Jakob, wahrſcheinlich Jakob Hegge, den be— 
deutendſten unter den Reformpredigern der erſten Zeit in Danzig, der den 
Winter 1523/24 in Wittenberg zugebracht hatte’). 

Während ſo neue freiere Anſchauungen eindrangen und die Geiſter einen 
freieren Schwung nahmen, wurde auch das ganze Leben freier. Überall 
ſagte man ſich von dem Althergebrachten los, kümmerte ſich nicht mehr um 
die alten Vorſchriften und ſuchte ſich über das, was früher unverbrüchlich 
gehalten worden war, hinwegzuſetzen. So war es auch mit dem Leben und 
Treiben auf dem Artushofe. Häufig wurden jetzt die abendlichen Zuſammen⸗ 


1) D. A. Liber intimationum. 
2) D. St. B. Ms. 496 Bl. 6. 
3) Vgl. Freytag a. a. O. S. 25. 
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fünfte dazu benutzt, den verbotenen Glücks- und Würfelſpielen zu huldigen. 
So ſah ſich der Rat 1522 veranlaßt, auf dem Artushofe alles Dobbelſpiel 
und auch ſonſtigen ungebührlichen Handel zu unterfagen'). Zugleich ſchärfte 
er ein, daß ſich jeder nach den alten Ordinantien und Statuten verhalten 
ſolle, und drohte den Übertretern mit Strafe. In den nächſten Jahren gingen 
die Wogen der politiſchen und religiöſen Bewegung ſehr hoch. Es kam im 
Januar 1525 zu dem Aufruhr und dem Sturz der alten Verfaſſung und 
des Rates. Dem neuen Rate gehörte als geiſtiger Leiter Magiſter Georg 
Zimmermann, der bisherige Stadtſchreiber, der auch Mitglied der Reinholds— 
bank war, an. Doch dauerte das neue Regiment nicht lange. Mit blutiger 
Strenge wurde im nächſten Jahre durch den König die Revolution nieder— 
geſchlagen und der alte Rat wieder eingeſetzt. Noch lange aber zitterte die 
Erregung nach, noch lange machten ſich im Straßenbilde die aufregenden 
Vorgänge bemerklich, noch lange wirkten die Ereigniſſe in den Maßnahmen 
des Rates nach. 

In jenen wirren Tagen muß wohl kein erfreulicher Ton in der Artus- 
halle geherrſcht haben. Wahrſcheinlich ſind auch dort die Geiſter heftig auf 
einander geplatzt, und ſo manche Hand griff wohl, wenn die überzeugenden 
Worte nicht mehr ausreichten, an das Schwert, das jeden Mannes Seite 
zierte. Darauf, daß ſolche blutige Streitigkeiten im Hofe vorgekommen ſind, 
deutet eine Verordnung des Rates vom 9. Dezember 1526 hin?). Er ge- 
bietet darin, daß niemand mit einem längeren Meſſer auf den Hof komme, 
als ſie überhaupt durch der Stadt Willkür zugelaſſen ſind. Wer mit einem 
längeren Meſſer hinkommt, ſoll es dem Kellermeiſter abgeben. Wer ſich deſſen 
weigert, ſoll ſein Meſſer verlieren und 5 Mark Strafe zahlen. Der Keller— 
meiſter wurde bei Verluſt ſeines Amtes verpflichtet, dieſe Beſtimmung den 
Fremden beim Eintritt in den Hof mitzuteilen und ihnen nötigen Falles die 
Meſſer abzunehmen. 

So machten ſich allerlei Zuſätze zur Hofordnung bemerklich. Aber es 
ergab ſich auch, daß ſie bei ihrem Alter von über hundert Jahren in vielen 
Punkten veraltet war und den augenblicklichen Verhältniſſen nicht mehr recht 
entſprach. Die Zeit war eine andere, vor allem war ſie demokratiſcher ge— 
worden. Die Reaction von 1526 hatte dem Umſtande trotz ihrer blutigen 
Strenge doch Rechnung getragen. In den Statuta Sigismundi von 1526, 
durch welche die Stadt zum erſten Male umfangreiche, zuſammenhängende 


1) D. A. Liber intimationum S. 53. 2) Ebda S. 100, 
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Verfaſſungsbeſtimmungen erhielt, hatte die Bürgerſchaft durch die dritte 
Ordnung, die Hundertmänner, eine eigene Vertretung, die freilich vorerſt vom 
Rate noch ſehr abhängig war, erhalten. Aber es war damit den demokratiſchen 
Elementen doch mehr Anteil an der Regierung eingeräumt worden. Den— 
ſelben Zug in geſellſchaftlicher Beziehung finden wir nun auch in der neuen 
Ordnung für den Artushof, zu deren Erlaß der Rat ſich am 25. Januar 1527 
entſchloß. 

Dieſe Ordnung), deren nähere Betrachtung von Wichtigkeit ift, beruht 
auf den beiden älteren Ordnungen, an die ſie ſich auch im Ausdruck vielfach 
anlehnt, weicht aber doch in vielen Punkten andrerſeits weſentlich von ihnen 
ab. In 53 Abſchnitte gegliedert, giebt ſie eine große Fülle einzelner Verordnungen. 

Der Hof gilt jetzt als für Kaufleute und Schiffer, ſowohl Danziger als 
Fremde, vor allen Dingen beſtimmt. Daher ift allen Handwerkern, Meiſtern 
ebenſo gut wie Geſellen, der Zutritt verboten. Doch iſt man in dieſer Be— 
ziehung wohl nicht allzu rigoros vorgegangen, wie das die Brüderbücher der 
verſchiedenen Banken auch zeigen. Den Unterſchied zwiſchen großen und 
kleinen Kaufleuten hatte man dagegen völlig aufgegeben und dem ganzen 
Stande den Beſuch des Hofes eingeräumt. Ausgeſchloſſen ſind aber die 
Knechte, worunter wohl auch die unſelbſtändigen Kaufleute, die Handlungs— 
diener, mit zu verſtehen ſind. Auf dieſe bezieht ſich wohl auch die Be— 
ſtimmung, daß ſie zugelaſſen werden, falls ſie mit ihrem Herrn zu Tiſche 
ſitzen und des Hofes würdig ſind. Fern wurden alle diejenigen auch jetzt 
gehalten, deren perſönliche Ehre nicht völlig rein war, auch die, denen man 
nur böſe Geſinnung, keine böſen Handlungen gegen andere nachweiſen konnte. 
Ganz allgemein wird beſtimmt, daß der nicht auf den Hof kommen ſoll, der 
irgend einen Makel der Unehre an ſich hat. Dazu gehören auch jetzt noch 
alle diejenigen, die eines Geleites bedürfen oder gefangen ſind oder ihr Leben 
um Geld gelöſt haben. Auch offenbare Ehebrecher und ſolche, die ein be— 
rüchtigtes Weib geheiratet haben, werden ebenſo wenig wie früher im Hofe 
geduldet. 


1) Die Überlieferung dieſer Urkunde beruht auf verſchiedenen Handſchriften. Aus 
dem 16. Jahrhundert ſtammen D. St. B. Ms. 702 f. 42—51, wonach der Druck in Bei- 
lage III. hergeſtellt ift, und D. St. B. Ms. 747 f. 61—70, ferner ein Fragment aus dem 
Nachlaſſe Hirſchs, das jetzt ebenfalls der D. St. B. gehört. Gehrke, Schützenbrüderſchaften 
S. 33 u. 128 ſetzte daſſelbe, da er die Ordnung von 1527 nicht kaunte, in das 15. Jahr- 
hundert und zog daraus falſche Schlüſſe für die Einrichtung des Stechreitens. Spätere 
dem 17. Jahrhundert angehörende Abſchriften, die auch ſprachliche Überarbeitung zeigen, 
find D. St B. Ms. 726 f. 7—15, D. A. Bibl., Arch. f. N. 22, 


Jeder, der den Hof beſucht, hat für das Bier, das er den Abend über 
trinkt, ein Gaſtgeld zu zahlen, das von den Alterleuten perſönlich einzufordern 
iſt. Dieſes Gaſtgeld wurde 1538, da viele Unkoſten zur Unterhaltung des 
Hofes nötig waren, auf 4 Schillinge feſtgeſetzt). 1574 betrug es 2, 1598 
3 Groſchen, dann wieder 2 Groſchen?). Sache der Alterleute war es auch, 
dafür zu ſorgen, daß jeder das von ihm getrunkene Bier bezahlte. War 
jemand beim Abgang eines Altermanns noch Bier ſchuldig, ſo ſollte dieſer 
ſeinem Nachfolger davon Mitteilung machen, und der neue Altermann ſollte 
dem ſäumigen Zahler durch den Kellermeiſter im Geheimen ſagen laſſen, daß 
er ſo lange nicht auf den Hof kommen dürfe, bis er ſeine Schuld beglichen 
habe. Ganz hartnäckige Schuldner ſollten den Hofherren angezeigt werden, 
die ihrerſeits wieder dem Rate darüber Bericht zu erſtatten hatten. 

Die Amtszeit der Alterleute ſcheint kürzer geweſen zu ſein als früher. 
Die Ordnung unterſcheidet bei der Amtszeit einen großen und einen kleinen 
Hof, ohne daß jedoch erſichtlich wird, worin der Unterſchied beſteht. Beim 
Ablauf ihrer Amtszeit müſſen die Alterleute die Hofherren zu ſich bitten 
laffen und ihnen ſchriftlich Rechenſchaft legen; danach erhalten fie ihre etwaigen 
Auslagen zurück, ſobald ſie alle Löhne und Unkoſten bezahlt und alle aus— 
ſtehenden Gelder eingemahnt haben. Ebenſo wie über die Finanzen haben 
die Hofherren als die Vertreter des Rates auch die Aufficht über alle bau— 
lichen Veränderungen auf dem Hofe. Sie ſind auch die über den Alterleuten 
ſtehende Inſtanz, bei denen Klagen gegen dieſe vorgebracht werden können. 

Im Übrigen führen die Alterleute die Aufſicht im Hofe und haben 
darauf zu achten, daß alles ehrbar zugeht. Vor ihren Richterſtuhl müſſen 
alle Angelegenheiten, die zu Streit Anlaß geben, gebracht werden, und es iſt 
den Banken ſtrengſtens verboten, über Scheltworte, Injurien und Prügeleien 
unter ſich zu richten, falls ſie nicht vom Rat ein beſonderes Privilegium 
darüber beſitzen. Doch ſcheint ein ſolches niemals erteilt worden zu ſein. 
Weigert ſich aber ein Teil, ſich von den Alterleuten richten zu laſſen, jo 
treten die Hofherren an ihre Stelle. Die Alterleute ſind auch jetzt dafür 
verantwortlich, daß niemand mit verbundenem Antlitz, auch am Faſtnachts⸗ 
abend nicht, oder mit Meſſern, die länger als eine Elle ſind, den Hof betritt. 
Ebenſo haben ſie Glücksſpiele zu verbieten. Der Übertreter verfällt in die 
Strafe einer Laſt Bieres, die von den Alterleuten ebenfalls zu zahlen iſt, 
wenn fie das verbotene Spiel geſtatten oder nicht den Hofherren davon Mn- 


1) D. A. Liber intimationum ©. 218. 
2) D. A. Bibl. Arch. I. B. b 23 a, b. 


zeige machen. Wenn die Diener des Hofes eine ſolche Übertretung beobachten 
und den Alterleuten nicht anzeigen, ſo werden ſie ſofort entlaſſen. Dieſelben 
Beſtimmungen gelten über Faſtnachtsſpiele und Mummereien, die völlig ver— 
boten werden, um jedes Argernis zu vermeiden. 

Bei Streitigkeiten oder wenn es gar dazu kam, daß ein Hofbeſucher das 
Meſſer gegen einen andern zog, ſollten die Alterleute oder auch der Keller— 
meiſter im Namen des Rates Frieden gebieten. Wenn die Ruheſtörer auf 
das erſte Gebot nicht hörten, verfielen ſie in eine Geldſtrafe von 5 Mark, 
mißachteten ſie auch das zweite Gebot, ſo wurden ſie vor das Gericht der 
Hofherren geſtellt. Bis dieſe entſchieden hatten und die Buße geleiſtet war, 
durften die Friedebrecher den Hof nicht beſuchen. Läßt ſchon dieſe Ver— 
ordnung darauf ſchließen, daß auf dem Hofe nicht immer alles in Frieden 
zuging, ſo ſind auch Nachrichten über verſchiedene bösartige Streitigkeiten 
erhalten. So ſchmähte am 9. Auguſt 1547 ein Artushofbeſucher in der gröb— 
lichſten Weiſe auf die Danziger Rechtspflege, worauf ihm ein anderer, empört 
darüber, zurief: Wenn es nicht hier auf dem Hofe wäre, ſo, wollte ich dich 
ins Angeſicht ſchlagen!). 1534 wurde Bernt Czenker, ein Bruder der Marien- 
bürger Bank, wegen Fälſcherei mit ſchlechten Heringen in Haft genommen. Auf 
Fürbitte einflußreicher Leute entlaſſen, ſchmähte er im Artushofe laut und trotzig 
auf den Rat, daß er ihn ungerecht beſtraft habe. Darauf wurde ihm der Beſuch 
des Artushofes verboten?). 1559 wurde Hans Kramer aus dem Hofe gewieſen, 
weil er über einen inzwiſchen Verſtorbenen geſchändet hatte?). 1566 iber- 
häuften ſich in der holländiſchen Bank zwei Kaufleute, die in Handels— 
differenzen lagen, mit Beleidigungen, in denen Worte wie Dieb und Schelm 
fielen. Dieſe Sache kam, da ſie von Alterleuten und Hofherren nicht ent— 
ſchieden werden konnte, fogar vor das Schöffengericht). 1579 nannte in 
der Trunkenheit Chriſtoph Setau zwei Brüder der holländiſchen Bank Schelme 
und Böſewichter, beſchuldigte die Frau des einen des Ehebruchs und rühmte 
ſich ſelbſt des vertraulichen Umgangs mit der des andern: Die Beleidigten 
verklagten ihn bei dem präſidierenden Bürgermeiſter, vor dem Setau ihnen 
und den Frauen feierlich Abbitte leiſten mußte). Jeder Beſucher des Hofes, 
der derartige Streitigkeiten wahrnahm, war verpflichtet, davon Anzeige zu 
machen, die, wenn ſie glaubwürdig war, genügte, um den Übelthäter zur 


1) D. A. II R. P. 7. Acta contra senatum. 

2) D. A. Liber memorandorum III. f. 24. 

3) Ebda. IV. f. 184. Kramers Supplication D. A Bibl. Arch. I B. b. 23 b. 
) D. A. Schöffenbuch 1567/68 f. 70 72. 

5) D. A Bibl. Arch. I. B. b. 23 b. 
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Strafe zu ziehen. Den Alterleuten mußten alle höflich begegnen und ihren 
Anordnungen gehorchen. Keiner ſoll den Altermann beleidigen oder ihn gar 
mit den Fäuſten antaſten. Darauf war die äußerſt hohe Strafe von 100 Mark 
geſetzt, auch ſollten ſolche Übertretungen davon abgeſehen noch von den ge— 
wöhnlichen Gerichten geahndet werden. Namentlich war es auch verboten, 
perforsz oder trotzig ſein Bier vom Altermanne zu verlangen, oder dieſem, 
wenn er das Gaſtgeld einſammelte, irgendwie mit Worten oder Thätlich— 
keiten zu nahe zu treten. Als Strafe waren für eine ſolche Ungebühr eine 
halbe Laſt Bier und die Zahlung von 20 ung. fl. an den Rat feſtgeſetzt. 
Auf Grund dieſer Beſtimmung wurden 1571 drei Artushofbeſucher verurteilt, 
weil ſie den Altermann mit unnützen und trotzigen Worten angefahren, 
warum er ihnen kein Bier auftragen laſſe. Einer von ihnen hatte ihn auch 
mit der Hand vor die Bruſt geſtoßen. Bemerkenswert iſt, daß den Frevlern 
die betreffenden Abſchnitte der Hofordnung vorgeleſen wurden ). Streng 
unterſagt war es, auf das Bier im Hofe zu ſchimpfen, Beſchwerden darüber 
ſollten vielmehr beim Altermann oder den Hofherren beſcheiden vorgebracht 
werden, die für Abhülfe zu ſorgen hatten. Läſterung des Bieres wurde mit 
der hohen Strafe von 10 Mark gebüßt. 

Die Becher mußten fortan nach einem ganz beſtimmten Maße gemacht 
werden. Wer Becher oder Gläſer mutwillig zerſchlug, mußte 2 Mark er- 
legen. Das Bier durfte nur von den Dienern des Hofes, deren Zahl auf 
vier vermindert wurde, geſchenkt werden; wer ſich ſelber ſeinen Stoff vom 
Faß zapfte, verfiel in die Strafe einer Tonne Bieres. Das Betreten des 
Kellers ohne Erlaubnis des Altermannes wurde bei 10 Mark Strafe unter- 
ſagt. Das Verbot, Bier aus dem Artushofe über die Straße zu ſchicken, 
wurde von neuem eingeſchärft. Daß auf dem Hofe andererſeits nur das 
dortige Bier getrunken wurde, war wohl ſelbſtverſtändlich. Doch kam es 
ſpäter vor, daß ſich Leute, denen es nicht ſchmeckte, ihr Getränk aus fremden 
Krügen holen ließen, ſodaß der Rat ſich 1538 zu einem ſehr energiſchen 
Verbot dieſes Mißbrauches veranlaßt fah?) Später war es auch geſtattet, 
Bier aus dem Artushof über die Straße zu ſchicken; doch war dafür vom 
Rate ein beſtimmter Preis vorgeſchrieben, den die Alterleute zu Zeiten 
teureren Biereinkaufs erhöht ſehen wollten. Der Schluß des Hofes wurde 
wiederum auf 10 Uhr feſtgeſetzt. Doch wurde jetzt ausdrücklich beſtimmt, 

1) Nach einer jetzt der D. St. B. gehörenden Abſchrift, die Hirſch von einem unter 
den Wettakten gefundenen Aktenſtücke genommen hat. 

2) D. A. Liber intimationum f. 219. 
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daß nach dieſer Zeit kein Bier mehr ausgeſchenkt werden ſollte und daß die 
Nachcollationen, die, wie es ſcheint, ſehr eingeriſſen waren und die manchmal 
auch im Keller und im Sommer vor dem Hofe ftattfanden, durchaus zu 
unterbleiben hatten. Auch wenn jemand einen andern zum Stechen heraus- 
forderte“), ſollte um 10 Uhr Schluß gemacht werden. Auch das Privilegium 
der Alterleute, länger zu ſitzen, wurde aufgehoben. Übertretungen dieſer Vor⸗ 
ſchrift wurden mit 5 Mark geahndet. Ganz geſchloſſen blieb der Hof jetzt 
auch außer in der Oſterzeit vom Weihnachtsabend um 4 Uhr bis zum erſten 
Feiertage um 1 Uhr Mittags. Vielleicht läßt ſich daraus ſchließen, daß 
der Weihnachtsabend ganz der Familie gehören ſollte. 

Damit alles ehrbar zugehe, war Spielleuten ohne Erlaubnis des Rates 
der Zutritt zum Hofe verboten. Auch ſollten Frauenzimmer mit Nüſſen, 
Früchten und Kränzen nicht im Hofe umhergehen dürfen bei Strafe des 
Turmes. Selbſtverſtändlich waren unzüchtige und übel berüchtigte Weiber 
ganz ausgeſchloſſen, ſelbſt am Faſtnachtsabend, wo doch ſonſt etwas größere 
Freiheit herrſchte. Verboten waren auch die Biergerichte, die zu großen 
Exceſſen geführt hatten, mit Ausnahme der Zeit von Weihnachten bis Faſt— 
nacht. Doch ſollten ſie auch in dieſer Zeit nicht gegen die Satzungen der 
Kirche verſtoßen. 

Beſondere Sorgfalt war den Beſtimmungen über das Verhalten der 
Knechte, die ihre Herren abholten, gewidmet. Sie ſollten ſich ſtill an dem 
Eingang halten und nicht in den Hof treten und ſich aller Ungebühr ent— 
halten. Machten ſie ſich ſtrafbar, jo ſollten fie in den Stockturm geſperrt 
werden. Ergriff in einem ſolchen Falle der Herr die Partei des beſtraften 
Knechtes, ſo verfiel er in die Buße einer Laſt Bieres. Ofters kam es wohl 
vor, daß das Geſinde ſich ungeziemend vor dem Hofe benahm, ſo daß der 
Rat 1539 allen einſchärfte, ihre Dienerſchaft zu gebührendem Verhalten dabei 
zu ermahnen, und die Strafandrohung der Hofordnung wiederholte ). 

Trotz ſtrengſter Einhaltung der Aufſicht auf dem Hofe kamen häufige 
Übertretungen vor. Das Geſchlecht jener Tage war wild und ungeberdig, 
und was man von ihm erwarten konnte, zeigt die Beſtimmung der Hof— 
ordnung, die ſich mit den Scheltworten, Injurien, Maulſchlägen und dem 
Ziehen an den Haaren beſchäftigt. Die Alterleute und Hofherren waren 
angewieſen, ſtreng auf die Vollſtreckung der verhängten Strafe zu achten 


1) So verſtehe ich die dunkeln Worte: datt ymandtt goltt uthengen wolde. Vgl. 
darüber weiter unten. 
2) D. A. Liber intimationum f. 272. 
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und jeden, der nicht auf den Hof gehörte, ohne Ausnahme zurückzuweiſen. 
Dennoch hatte der Rat oft Anlaß, ſich zu beklagen, daß auf dem Artushofe 
Mißbräuche einriſſen, und zur Beachtung der Statuten zu ermahnen. 1538 
kam es vor, daß ein Edict des Rates, das im Hofe angeſchlagen war, durch 
Randbemerkungen verunziert wurde!). Es fanden ſich wohl auch öfters 
anonyme Anſchläge im Hofe, die ſich gegen eine beſtimmte Perſönlichkeit 
richteten. So wurden 1550 durch einen ſolchen die Artushofbeſucher vor 
dem Verkehr mit einem gewiſſen Jacob Kortt, der Bruder in der Reinholds— 
bank geweſen zu fein ſcheint, als einem Verräter gewarnt?). In demſelben 
Jahre beklagte ſich der Rat, daß viele Unordnung auf dem Hofe herrſche 
und die Beſucher ſich nicht an ihren Plätzen hielten, ſondern hin und her 
liefen. Er befahl daher allen, ſich in ihre Bänke zu ſetzen. Auch auf Be— 
zahlung des Gaſtgeldes, die ſo mancher zu umgehen ſuchte, mußte er damals 
dringen! ). 

Im großen Ganzen aber können wir wohl annehmen, daß es im Hofe 
nach den Beſtimmungen der neuen Ordnung von 15274) zuging in einer 
Zeit, die von Kraft ſtrotzte, in der ſich das bunteſte Leben im Artushofe 
entfaltete. Denn der Handel Danzigs nahm zu dieſer Periode aufs neue 
einen mächtigen Aufſchwung, der namentlich im letzten Drittel des 16. Jahr- 
hunderts, als die Beziehungen zu Südeuropa lebhafter wurden, ſeinen Höhe— 
punkt erreichte. Bis dahin beherrſchte der hanſeatiſche Handel, namentlich 
auch mit den Niederlanden, den Markt in Danzig. Dieſer wurde durch den 
Abfall der Niederlande von Spanien und die dadurch verurfachten lange 
anhaltenden Unruhen zwar weſentlich eingeſchränkt, andrerſeits aber flüchteten 
gerade deswegen viele Niederländer nach Danzig, die dem Kaufmannsſtande 
neues Blut und neuen Unternehmungsgeiſt zuführtens). Durch diefe nieder- 
ländiſchen Beziehungen wurde auch die Kunſt in Danzig aufs lebhafteſte 
beeinflußt, die in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts völlig unter dem 
Banne holländiſcher Vorbilder ſtand, ja vielfach von Holländern ſelbſt aus— 
geübt wurde. Sehr gepflegt wurde auch der Verkehr mit dem gerade jetzt 
mächtig aufblühenden England, viele Danziger Kaufleute lebten längere Zeit 


1) Ebda. f. 219. 2) D. A. Pasquille XIII. 143. 

5) D. A. Liber intimationum f. 530. 

4) Viel Verwandtſchaft mit der Danziger Hofordnung weiſt die freilich bedeutend 
kürzere für den Hof in der Altſtadt Königsberg vom 26. Dezember 1544 auf. Altpr. 
Mſchr. 1865 S. 442 ff. 

5) Vgl. Hirſch, Über den Handelsverkehr Danzigs mit den italieniſchen Staaten zu 
Ende es 16. Jahrhunderts, Neue Preußiſche Provinzialblätter 1847. 
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in engliſchen Handelsplätzen, viele engliſche hielten ſich in Danzig auf, wo 
ſie ja eine beſondere Sozietät bildeten und ein eigenes Haus beſaßen. Auch 
die alten deutſchen Verbindungen, ſowohl mit den See- als auch mit den 
Binnenſtädten, wurden nicht vernachläſſigt. Ganz beſonders traten jetzt auch 
die polniſchen Handelsbeziehungen hervor. Alle dieſe Handelsrichtungen 
fanden ihren Ausdruck in den vielen fremden Beſuchern des Artushofes, wie 
ſie uns in den in größerem Umfange erhaltenen Brüderbüchern der Banken 
verzeichnet ſind. 8 

Die Anzahl der neu eintretenden Brüder wächſt ziemlich alljährlich, 
während nur felten ein Rückgang zu verzeichnen ift, bis zu den 80er und 
90er Jahren des Jahrhunderts, wo bei allen Banken der Höhepunkt erreicht 
wird. Von da an geht die Frequenz erſt allmählich, dann ſchnell zurück. 
Die Reinholdsbank nimmt die meiſten Brüder, nämlich 172, im Jahre 1591 
auf, die Dreikönigsbank erreicht das Maximum 1598 mit 153 Aufnahmen, 
während die Marienbürger Bank in demſelben Jahre 207 neue Brüder er— 
hält. Die Höchſtzahl überhaupt verzeichnet die Chriſtopherbank 1586 mit 
269 Neuaufnahmen. Sie hat aber auch den geringſten Zuwachs, der über- 
haupt vorkommt, im Jahre 1577, wo wegen der Belagerung der Stadt das 
Treiben im Artushofe ſehr eingeſchränkt wurde. In dieſem Jahre treten nur 
8 Perſonen in fie ein. Durchſchnittlich kann man für die Zeit von 1527—1626 
etwa für jede Bank 70—100 neue Mitglieder jährlich rechnen. Dieſe Zahl 
ſchränkt fich jedoch inſofern etwas ein, als fon damals viele Leute ſich 
nicht damit begnügten, Bruder einer Bank zu ſein, ſondern die Zugehörig— 
keit zu mehreren erwarben. Natürlich konnte bei dieſer Ausdehnung der 
Beſucheranzahl der Hof nicht mehr alle faſſen, und wir müſſen deshalb an- 
nehmen, daß auch von den Einheimiſchen immer nur ein kleiner Teil als 
regelmäßige Gäſte erſchien. 

Weitaus die Mehrzahl der Hofbeſucher beſtand immer noch aus Dan— 
zigern. Einige ohne Wahl herausgegriffene Stichproben mögen das zeigen: 
1538 waren von 63 in die Marienbürgerbank aufgenommenen Männern 58 
aus Danzig, 1553 von 55 neuen Reinholdsbrüdern 40, 1597 von 197 neuen 
Mitgliedern der Chriſtopherbank 61 Auswärtige und 15 Frauen, ſo daß 
121 Danziger verblieben, 1610 von 91 neuen Brüdern der Dreikönigsbank 
56 Männer aus Danzig. Unter den Danzigern finden ſich die Namen der 
bekannten Patriciergeſchlechter vollzählig, aber auch ſehr viele unbekannte 
Namen ſind verzeichnet. Niemand war zu vornehm, den Hof zu beſuchen, 
auch Ratsherren und Bürgermeiſter gehörten ſtets vollzählig zu ſeinen Mit- 
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gliedern. Andrerſeits muß aber die Grenze nach unten bedeutend weiter 
geſchoben worden ſein. Denn wenn nur Kaufleute und Schiffer zugelaſſen 
wären, wie es die Ordnung von 1527 verlangte, ſo könnten nicht ſo be— 
deutende Zahlen herauskommen, wie ſie die Brüderbücher ergeben. Selten 
freilich finden ſich Standes- und Berufsbezeichnungen, ſo daß ſich etwas 
Genaues über dieſen Punkt nicht beibringen läßt. Einige Angaben über 
Beſucher des Hofes, die ihrem Stande nach unter den Kaufleuten und Schiffern 
ihren Platz fanden, ſollen jetzt zuſammen geſtellt werden. 

1574 wird der Fleiſcher Jorgen Schmidt in die Chriſtopherbank auf— 
genommen, 1592 tritt in die Dreikönigsbank ein Panzermacher ein, 1562 ſcheut 
ſich die Marienbürgerbank nicht, den Feldſcher des Biſchofs von Culm auf- 
zunehmen, 1544 wird in der Reinholdsbank ein Steinſchneider, 1585 ein 
Bernſteinſchneider, 1599 ein Stein- und Buchſchneider Bruder, während 1570 
in die Marienbürgerbank, 1599 in die Chriſtopherbank ein Goldſchmied eintritt. 
Den Kaufleuten nahe ſtanden Brauer, Buchhändler und Buchführer, die mehr— 
fach vorkommen. Gern geſehen waren Muſiker, Organiſten, Trompeter und 
Pfeifer, auch der Hofvioliniſt Martin Hintz wird 1605 Bruder in der 
Chriſtopherbank. 1575 erhalten 2 Hofmuſikanten des Artushofes die Brüder— 
ſchaft der Marienbürgerbank Ehren halber, ohne daß ſie ein Eintrittsgeld zu 
zahlen brauchen, wegen ihrer Dienſte der löblichen Muſik. Ganz 
ebenſo verehrt 1549 die Reinholdsbank, 1589 die Dreikönigsbank ihrem 
Schenken die Mitgliedſchaft. Das wird wohl bei zufriedenſtellenden Leiſtungen 
der Schenken meiſt der Fall geweſen ſein. So wurden dieſe Leute aus An— 
geſtellten des Hofes zu ſeinen vollberechtigten Beſuchern. Vielfach finden 
ſich Diener des Königs oder anderer vornehmer Herren, Leute von ganz 
niedriger Beſchäftigung, in den Brüderſchaftsliſten. Sie wurden aufgenommen, 
weil der Dienſt bei einem vornehmen Herrn ſie ſelber vornehmer machte. 
So nimmt die Dreikönigsbank 1594 einen Jäger, im nächſten Jahre den 
Leibbarbier des Königs auf, die Marienbürgerbank, geſtattet 1574 dem Hof— 
barbier einer fürſtlichen Durchlaucht Zutritt, in das Brüderbuch der Rein— 
holdsbank ſchreibt ſich 1593 der Leibzwerg des Königs, Albert Sukofsky, 
ein. Ja, als 1612 mehrere kaiſerliche Geſandte Brüder in der Chriſtopher— 
bank werden, wird mit ihnen zuſammen auch ihr Aufwärter Georg auf— 
genommen. Mehrfach finden ſich Apotheker als Beſucher des Artushofes, 
1562 bei der Marienbürgerbank auch ein Apothekergeſelle aus der Rats⸗ 
apotheke. Selten ſind die Lehrer: ſo finde ich 1587 bei der Marienbürger— 
bank den Collega Chriſtoph Gritnerus von der Katharinenſchule, 1601 bei 


8 


der Chriſtopherbank Erneſtus Viritius, conrector scholae Berlinensis, 1544 
einen magister artium liberalium, der ſich als ludimoderator scholae 
Regiomontanae in das Brüderbuch der Marienbürgerbank einträgt. 1544 
wird der Spittelmeiſter des Eliſabethhoſpitals Reinholdsbruder. Angeſehen 
waren immer die Baukundigen, wenn ihr Beruf auch als Handwerk galt. 
So findet ſich bei der Dreikönigsbank 1549 als Bruder der Stadtbaumeiſter 
Antoni Trap von Angermünde, 1588 bei derſelben Bank der Stadt Danzig 
Baumeiſter Hans Schröder von Lindau, der fon 1585 der Reinholds- 
brüderſchaft beigetreten war, Mitglied der Chriſtopherbank und Reinholds- 
bank iſt ſeit 1590 der berühmte Stadtbaumeiſter Antoni von Obbergen, der 
wahrſcheinliche Erbauer des hohen Thores und des Zeughauſes. 1595 ſchenkt 
er der Chriſtopherbank mit zwei andern Brüdern einen ſilbernen Becher, und 
1601 werden auch ſeine Frau Sarah und ſeine Tochter Eſther zu Schweſtern 
der Bank gemacht. Ahnlich geehrt waren auch die Maler und Holzſchnitzer, 
die in großer Anzahl den Hof beſuchten: namentlich wurden die unter ihnen 
von den Banken aufgenommen, die an der Ausſchmückung des Hofes mit— 
arbeiteten. Dabei wäre auch der kunſtreiche Töpfermeiſter Georg Stelzener 
zu nennen, der im Winter 1545/46 den großen Ofen errichtete und der 
dafür in die Reinholdsbank und die Marienbürgerbank aufgenommen wurde. 
In dem Buche der Marienbürgerbank hat er ſelbſt zu ſeinem Namen die 
Worte hinzugeſetzt: in dem Jare, do ich den offenn zu hoffe habe gesetzt. 
Er bringt alſo ſeine Aufnahme in die Bank mit dieſer Großthat in Ver— 
bindung, die ihm zu einer Ehre verhalf, wie ſie vorher wohl noch keinem 
ſeiner Berufsgenoſſen zu teil geworden war. Angeſehen war das Handwerk 
des Münzmeiſters, ſo ſehen wir 1538 den Elbinger Münzmeiſter Michel 
Fiſcher als Bruder der Reinholdsbank. Aber auch ſtädtiſche Unterbeamte 
finden ſich wie 1538 der Schöffenſchreiber Lucas Wezezky, 1596 der Gerichts— 
ſchreiber der Altſtadt Jacob Schlieff, ein Zeugmeiſter der Stadt Danzig 
1608 ꝛc. Studierte Männer bürgerlicher Stellung von gleichem Range 
wie die Großkaufleute, wie Arzte, Chirurgen, Doctoren der Medicin und 
des Rechts, Geiſtliche, werden häufig genannt. Aber auch ein Studioſus 
aus Wittenberg wird 1573 von der Marienbürger Bank, ein Candidatus 
juris 1605 von der Reinholdsbank aufgenommen. 1586 finde ich einen Notar 
aus Wormditt, 1587 einen Profeſſor des Rechts von der Univerſität Roſtock, 
1588 den Stadtmedicus Albert Johann Friſius von Danzig. 

Die angeführten Beiſpiele haben gezeigt, daß eine recht bunte Miſchung 
der bürgerlichen Stände und Berufsarten unter den Artushofbeſuchern vor— 


handen war. Aber auch Männer, die ihrer ſozialen Stellung nach über den 
angeſehenſten Stadtbürgern ſtanden, verſchmähten es nicht, den Hof zu be— 
ſuchen und die Brüderſchaft feiner Banken zu erwerben. Da ſind zunächſt 
die Adligen der Nachbarſchaft zu erwähnen: 1540 Junker Jakob von Knibau, 
1592 der Junker von Tralau aus dem Marienburger Werder bei der Drei- 
königsbank, 1591 Joachim von Zitzewitz bei der Reinholdsbank, ein Namen, 
der ſich mehrfach in den Brüderliſten findet, und viele andere. Dann große 
Herren weiter aus der Provinz und der Krone Polen, wie Raphael von 
Kalin 1546 bei der Dreikönigsbank, 1612 Fürſt Johannes Radzwil, 1613 
Peter Lermont, der Hauptmann von Smolensk, bei der Marienbürger Bank, 
Franz Rantzaw 1582 bei der Reinholdsbank, 1596 der Burggraf Heinrich 
zu Dohna bei der Reinholdsbank, und noch ſo mancher andere. Dann finden ſich 
königliche Beamte, Sekretäre und Höflinge, die in Geſchäften in Danzig 
ſich aufhalten, in großer Anzahl. Aber auch hohe katholiſche Geiſtliche ver— 
ſchmähen nicht die Ehre der Artusbrüderſchaft. Auch edle Herren aus an— 
dern Ländern treten in die Reihen der Bankbrüder ein: bei der Dreikönigs— 
bank 1546 Wenzel Zunzlik von Swoyſſin, Bannerherr in der Krone 
Böhmen, 1552 Caspar Roczieczky, ein kaiſerlicher Reiterhauptmann, 
bei der Marienbürgerbank 1562 der fürſtlich Mecklenburgiſche Rat Chriſtoph 
Arndt, 1601 ein markgräflich ansbachiſcher Rat und Kämmerer, 1612 Hans 
Chriſtoph Moſer, der Fürſten und Stände in Schleſien Quartiermeiſter und 
Regimentsſchultheiß, bei der Chriſtopherbank 1554 der Vizekanzler des 
Deutſchen Ordens in Livland Johann Viſcher, 1593 bei der Reinholdsbank 
der fürſtlich liegnitziſche Rat und Kanzler Johann Reimann, der Freiherr 
Karl zu Trachenberg, Graf Conrad zu Tübingen, Freiherr Johann Chriſtoph 
von Waldſtein, 1595 eine ganze Anzahl ſchwediſcher, 1599 und 1611 eine 
Reihe brandenburgiſcher Edelleute und Würdenträger, 1608 Peter Kleiſt zur 
Retzow Erbgeſeſſener. Namentlich wurden auch die fremden Geſandten in 
den Artushof geführt und hier in einer der Bänke aufgenommen: ſo 1567 
der Geſandte fürſtlicher Durchlaucht zu Finnland in der Marienbürgerbank, 
1569 der Geſandte des Königs von Schweden, 1570 Alexander Guagninus, 
Geſandter von Verona, in derſelben, 1612 eine ganze kaiſerliche Geſandt— 
ſchaft in der Chriſtopherbank, Marcus Otthobonus, Sekretär der Republik 
Venedig, am 20. Auguſt 1591 und ein Geſandter des Großherzogs von 
Florenz 1596 in der Reinholdsbank!). Ja, auch fürſtliche Perſonen ſelbſt 
zeichneten ihren Namen eigenhändig in die Brüderbücher ein: 1561 empfing 


1) Otthobonus wird auch Georgenbruder, Gehrke Schützenbrüderſchaften S. 41. 
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Biſchof Magnus von Oeſel und Kurland, der Sohn des Königs von Düne, 
mark, die Brüderſchaft der Reinholdsbank, und auch ſein Gefolge that das— 
jelbe*), 1562 wurde der ſchwediſche Thronerbe Johann, der ſpätere König 
Johann II, der Gemahl der polniſchen Prinzeſſin Katharina und Vater des 
Königs Sigismund III. von Polen und Schweden, auf der Brautreiſe mit 
ſeinem ganzen Gefolge in die Marienbürgerbank aufgenommen. Die Nein- 
holdsbank durfte 1563 den Pfalzgrafen Georg Hans, 1612 den Kurfürſten 
Johann Sigismund von Brandenburg zu ihren Mitgliedern zählen!). 

Am 18. Juli 1623 beſichtigte der ſpätere König Wladislaus IV. den 
Artushof. Den Ehrentrunk, den die Reinholdsbrüder ihm dort anboten, lehnte 
er aber ab, wohl weil ihm das vor ſo vielen Augen peinlich war. Da 
ſchickten ſie ihm den großen vergoldeten Willkomm, mit Danziger Bier gefüllt, 
in ſein Quartier. Und nun trank ihn der Prinz mit ſeinem Gefolge zu 
Ehren der Brüderſchaft leer ). 

Zwiſchen den Danziger Herren und den fremden vornehmen Gäſten wogte 
im Artushofe aber ſtets eine Menge fremder Kaufleute. Vom deutſchen 
Reiche und von Polen bleibt keine Gegend unvertreten. Naturgemäß am 
häufigſten finden ſich Gäſte aus den preußiſchen Nachbarſtädten und den 
großen hanſiſchen Seehandelsplätzen. Aber auch Bürger der mittel- und 
oberdeutſchen Handelsplätze wie Leipzig, Magdeburg, Breslau, Nürnberg, 
Augsburg, Ulm, Wien erſcheinen recht oft. Aus Nürnberg mag Carl Holz- 
ſchuer, ein Angehöriger des bekannten Patriziergeſchlechtes, erwähnt werden, 
der 1562 die Brüderſchaft der Marienbürgerbank gewinnt. Ganz beſonders 
intereſſieren müſſen aber die Angehörigen fremder Länder, aus deren Auftreten 
auf die lebhaften ausländiſchen Handelsverbindungen Danzigs geſchloſſen 
werden kann. Intereſſant wäre eine Vergleichung der auswärtigen Hof— 
beſucher überhaupt, nach ihrer Heimat gruppiert, mit dem, was über den 
Außenhandel Danzigs bekannt iſt. Doch das würde hier zu weit führen. 
Wohl aber dürften einige Mitteilungen über die Artushofbeſucher aus fremden 
Ländern am Platze und nicht ohne Wert ſein. Doch iſt dabei zu beachten, 
daß ein abſolut vollſtändiges Bild nicht gewonnen werden kann, da einmal 
ein Teil der Brüderbücher verloren gegangen iſt, ferner auch nicht bei jeder 
vorhandenen Eintragung die Nationalität des betreffenden mit Sicherheit 

1) Prinz Magnus wird 1563 auch Georgenbruder. Gehrke Schützenbrüderſchaften 
S. 41. Johann Sigismund 1612 ebenfalls. 

2) Petrus Witzke, Herrliche ... Beschreibung So wol des Einzuges als praeparation 


zu demselben, welcher allhie in Dantzigk von dem... Herrn Sigismundo III. Ge- 
schehen d. 1. Julij Ao, 1623 (Dantzig 1623. 4°) D. St. B. 
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beſtimmt werden kann, ſchließlich auch viele Eintragungen ſo unleſerlich find, 
daß ſie überhaupt nicht herangezogen werden konnten. Immerhin läßt ſich 
aber eine ungefähre Vorſtellung davon gewinnen, in welcher Anzahl die 
fremden Nationen im Artushofe vertreten waren. 

Den Löwenanteil unter den Ausländern nehmen die Engländer in An— 
ſpruch, die teils nationale Engländer, teils auch deutſche in England anſäſſige 
Kaufleute ſind. Dieſe letzteren laſſen ſich nicht alle erkennen, da ſie deutſch 
ſchreiben und vielfach wohl auch ſtatt ihres engliſchen Wohnſitzes die urſprüng— 
liche Heimat angeben. Von dieſen möchte ich den Seeretarius des Kaufmanns 
in London erwähnen, der 1542 Bruder in der Dreikönigsbank wird. Nach der 
engeren Heimat ſtammen faſt alle Engländer, die den Artushof beſuchten, aus 
den Seeplätzen der Oſtküſte: die meiſten natürlich aus London, dann aus 
Ipswich, das damals bedeutenden Handel mit Danzig getrieben zu haben 
ſcheint, aus Norwich, Hull, York, Neweaftle; vereinzelt finden ſich einige aus 
Exeter. Am zahlreichſten werden die Engländer in den letzten Jahren des 
16. Jahrhunderts: ſo treten 1595 bei der Reinholdsbank allein 20 ein, und 
die Zahl der 1598 von den 4 Banken, deren Brüderbücher erhalten ſind, 
aufgenommenen Engländer beträgt 38. Für den ganzen Zeitraum von 
1527 — 1626 konnte ich alles in allem 337 Engländer als Beſucher des Artus⸗ 
hofes feſtſtellen. Neben den Engländern finden ſich als beſondere Nation 
etwa von 1570 an die Schotten vertreten, von denen die meiſten ebenfalls aus 
Nordſeehäfen, und zwar vorwiegend aus Cbinburg und Aberdeen, ſtammen. 

Nach den Engländern ſind am zahlreichſten die Niederländer, freilich 
laffen uns für die Zeit vor dem Abfall der Niederlande von Spanien, wo 
ihr Handel noch größer geweſen ſein muß, die Brüderbücher faſt völlig im 
Stich. Von niederländiſchen Plätzen finden ſich als Heimatsorte erwähnt 
Amſterdam, Antwerpen, Brügge, Vliſſingen, Haarlem, Groningen, Harlingen 
Kampen, Hoorn, Dordrecht, Saardam, Delft, aber auch mehr binnenländiſche 
Orte wie Deventer, Zütphen, Utrecht, Maſtricht, Lüttich, Geldern, Brüſſel. 
Der Verkehr mit den Niederlanden ſcheint ziemlich conftant geweſen zu fein, 
denn faſt alljährlich erſcheinen einige aus ihnen ſtammende Kaufleute im 
Artushofe, am meiſten, fo weit zu überſehen ift, 1570, wo allein 9 in die 
Marienbürgerbank eintreten. 

Von andern Völkern Nordeuropas waren Schweden und Dänen nicht 
ſeltene Gäſte auf dem Artushofe. Die Schweden kamen meiſt aus Stockholm 
und Landskrona, die Dänen aus Kopenhagen, Aalborg und Aarhus. Auch 
Norweger aus Bergen und Drontheim ſind verzeichnet. Ziemlich groß wird 
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A ae 
wohl aus dieſen Ländern die Zahl der deutſchen Kaufleute geweſen fein, 
ohne daß ſie ſich immer ihrer Herkunft nach erkennen laſſen. ; 

Ziemlich regelmäßig erſchienen auch die Ruffen in Danzig und beſuchten 
hier die Zuſammenkünfte im Artushofe. Sie trugen ſich in die Brüderbücher 
mit ihren eigenen, fremdartigen Schriftzeichen ein, die den Bankbrüdern 
natürlich gänzlich unverſtändlich waren. So wurde dann vom Schreiber 
häufig die Eintragung in deutſchen Buchſtaben und deutſcher Sprache wieder— 
holt. Z. B. findet ſich im älteſten Buche der Dreikönigsbank nach einer 
ſolchen ruſſiſchen Inſchrift der Zuſatz: Dyse name, de hyt Pauel Petrowiz, 
ein Schepe van der Wylde. Im 17. Jahrhundert werden die ruſſiſchen 
Namen ſehr viel ſeltener, das erklärt ſich wohl aus den mancherlei kriegeriſchen 
Verwirrungen, die damals in Rußland eintraten und ein Sinken des Handels— 
verkehrs hervorriefen. Aus den zum heutigen Rußland gehörigen Land— 
ſchaften Livland, Kurland, Eſthland und Finnland kamen häufig Kaufleute 
in den Hof. Galten doch Städte wie Riga und Reval völlig als deutſche Orte; 
wenn auch in jener Zeit ſchon das Streben der Ruſſen nach dem Beſitze der 
Oſtſeeprovinzen beginnt, ſo waren die oberen Schichten ihrer Bevölkerung 
und namentlich die Großkaufleute völlig deutſch. Auch aus dem finniſchen 
Helſingfors erſchienen nicht ſelten Beſucher unter den Artushofbrüdern. 

Von romaniſchen Völkern, aus denen Vertreter mit den Danziger 
Bürgern fih beim Biere und Geſpräch im Artushof vereinigten, find zunächſt 
die Franzoſen zu nennen. Freilich kamen ſie nicht gerade zahlreich nach 
Danzig und auch erſt ſeit der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts. Etwas 
häufiger werden ſie erſt in den 80er und 90er Jahren. Die meiſten von 
ihnen ſtammten aus Plätzen des Nordoſtens, wohl die Hälfte aller der, deren 
ſpecielle Heimat ſich überhaupt feſtſtellen ließ, aus Dieppe, dann aus Lille 
und Tournay. Ganz vereinzelt kamen auch Männer aus La Rochelle und 
aus Genf in den Danziger Artushof. À 

Zahlreicher find etwa in derſelben Zeit die Italiener. Erwähnt habe 
ich ſchon die Geſandten von Venedig, Verona und Florenz. Aus Venedig 
und Florenz kommen die meiſten Italiener in den Hof. Ein Florentiner 
Patricier Laurentius Neltius wird 1581 in der Dreikönigs- und in der 
Marienbürgerbank Bruder. Von andern Orten ſind noch vertreten Mailand, 
Padua, Bologna, Lucca. Es find alfo durchaus nur ober- und mittel- 
italieniſche Handelsplätze, die Kaufleute nach Danzig entſenden. Ganz ver— 
einzelt ſind Spanier und Portugieſen. 1539 tritt ein Mann aus Pampelona 
in die Reinholdsbank ein. : 


Vereinzelte Erſcheinungen tauchen dann auch aus dem norddeutſchen 
Geſichtskreis ganz entrückten Ländern auf, ſo 1581 und 1601 einige Ungarn, 
1596 und 1603 je ein Siebenbürge. 1592 wird ein Mann von der Inſel 
Kreta in die Marienbürgerbank aufgenommen, und 1571 tritt ihr gar ein 
Armenier bei. Da finden ſich dann auch Männer aus Konſtantinopel, von 
denen aber einer, wie aus ſeinem Vornamen Mannol zu ſchließen iſt, wohl 
ein Italiener iſt. Ja auch griechiſche Buchſtaben bedecken hier und da ein— 
zelne Zeilen der Brüderbücher. So nimmt die Reinholdsbank 1582 einen 
Griechen Giorgios Lüſokos als Bruder auf. 

Bunt genug waren die Beſucher des Artushofes demnach AT R, 
Aber die ſtändigen Güfte gehörten doch nur dem männlichen Geſchlecht an. 
Das weibliche Geſchlecht erſchien nach wie vor nur bei außergewöhnlichen 
feſtlichen Gelegenheiten. Wohl aber konnten die Damen ſich auch jetzt ebenſo 
wie früher in die einzelnen Banken als Schweſtern aufnehmen laſſen. Es 
waren das natürlich immer Angehörige der Bankbrüder, ihre Frauen, Bräute 
und Schweſtern. Regelmäßig ſind bei allen Banken alljährlich ſolche 
Schweſtern aufgenommen worden. Die Marienbürgerbank entſchloß ſich jedoch, 
nachdem ſie 1531 einen vereinzelten Verſuch damit gemacht hatte, erſt ſeit 
1576 andauernd dazu. Über die Praxis der Chriſtopherbank läßt ſich nichts 
ſagen, da fortlaufende Brüderliſten für ſie erſt von 1597 ab erhalten ſind. 
Oft iſt die Zahl der Schweſtern, die in einem Jahre Zutritt erhalten, recht 
groß; nicht jelten überſteigt fie 20. Das Maximum erreichte die Reinholds⸗ 
bank im Jahre 1588 mit 41 neuen Schweſtern. 

Ahnlich wie mit den Schweſtern verhielt es ſich mit einer andern Gruppe 
der Bankmitglieder, die man aber überhaupt kaum zu den Artushofbeſuchern 
wird rechnen können: es waren das die unmündigen Kinder der Brüder. 
Oft machten die Väter ihre Sprößlinge, männliche und weibliche, zu Mitgliedern 
ihrer Bank, erlegten das Eintrittsgeld und ſchrieben ihren Namen in das 
Brüderbuch. Auf das Alter der Kinder kam es dabei gar nicht an: es 
wurden Kinder von 14, von 10, von 8, von 4, von 2 Jahren, ja ſolche von 
einigen Monaten, ja ſogar neu geborene in die Banken aufgenommen. Oft 
geſchah das während der Altermannſchaft des Vaters, um dieſe zu ehren. 
Es kam vor, daß ein Bankbruder an einem Tage ſeine ganze Familie, 
Frau und Kinder, in die Bank aufnehmen ließ. Von einem Beſuch des 
Artushofes durch die Kinder konnte wohl nicht die Rede ſein. War aber 
ein Knabe in ein Brüderbuch eingetragen, ſo durfte er, ſobald er erwachſen 
war, den Hof beſuchen und ſich als Bruder der betreffenden Bank betrachten. 
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Der neu eintretende Bruder zeichnete auch jetzt feinen Namen meist 
eigenhändig in das Brüderbuch ein. Häufig jedoch begnügte er ſich damit 
nicht, ſondern machte noch irgend einen Zuſatz dazu. Dieſe Zuſätze, Hichft 
verſchieden in ihrer Art, ſind von dem größten Intereſſe wegen der Ausblicke, 
die ſie auf Kultur und Sitten der Zeit eröffnen, ſo daß es wohl angebracht 
ſein dürfte, eine größere Ausleſe davon hier zu verzeichnen. 

Die kürzeſten Bemerkungen enthalten ein Lob der Vaterſtadt des Bruders: 
jo fügt 1537 einer ſeinem Namen die Worte zu alzeit von Leipzig, oder 
1575 ſteht bei einer Eintragung Viva Warsovia. Manche Zuſätze beziehen 
ſich auf den Zeitpunkt, in dem der Betreffende Bruder wurde, z. B. an 
dem Freudentag des Friedens mit dem Grossfürsten von Moskau (1582). 
In übermütiger Stimmung fügt 1591 jemand ſeinem Namen hinzu: bei 
einem guten Rausch Bruder worden, während 1593 ein anderer reimt: 
ich diese bruderschafft gewann beim trunck ein frischer Eltermapn. 

Andere erläutern ihren Namen näher in humoriſtiſcher Weiſe: jo 1534 
Peter Pitter, genannt der fette Bruder, 1598 fügt der Hauptmann 
Simon Storch von Danzig hinzu alias Adebar. Chriſtoph Kuhſchmalz vow 
Breslau ironiſiert ſich ſelbſt, indem er jagt, er ſei ein armer bruder, der 
steczt leyt in luder. Daß mancher nicht gern ſich zum Beitritt entſchloß, 
erſehen wir aus einer Bemerkung von 1609: rogatus inseripsi moreque 
Suasus, non amore. j 

Noch andere Eintragungen beziehen fich auf die Perſon oder den Stand 
des Bruders. So ſchreibt 1594 der Jäger des Königs von Polen: 

Ob ich gleich nicht alle zeitt du fangen, 

Noch ſtehet nach Jagen mein Verlangen. 
und 1617 der Kapitän Simon Appelmann: 

Krieg und Aufruhr in der ganzen Welt, 

So haben dy Kapiteins und Soldaten Geldt. 

Die überwiegende Mehrzahl der Zuſätze zeigt überhaupt poetiſche Form. 
Es herrſcht dabei die deutſche Sprache vor, aber auch lateiniſche Sprüche find 
nicht felten. Seit dem Ende des 16. Jahrhunderts finden fih auch fote 
in franzöſiſcher, engliſcher und italieniſcher Sprache, ja manche gelehrte Leute 
gaben ihr Wiſſen ſogar durch einige hebräiſche Worte kund. Nicht allzu 
häufig ſind in dieſen Büchern, die die Genoſſen froher Stunden vereinigen, 
Ausflüſſe frommer religibſer Stimmungen. So wird 1589 einem ¼ jährigen 
Knaben der Wunſch mitgegeben: i 

Sic vive, ut longum vivas nec vivere mundo 


Malis, quam tua sit vita dicata Deo. 
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Ein frommer Wunſch von 1608 lautet: 
In St. Reinoltz band begab ich mich 
Gott geb uns al daz himelrich. 
Feſtem Gottvertrauen geben folgende Verſe Ausdruck: 
Ich bin in nott, abgunſt iſt grott 
Gott wird mir gonnen das tegelich brodt. (1600.) 
Quand je pourray et Dieu voudra, 
Ce que i’espere me viendra. (1610,) 
Ein vollſtändiges Glaubens- und Sündenbekenntnis findet ſich 1615: 
Fromb bin ich nicht, das iſt mir leitt, 
Bekeune meine fund, fuh gnad bei zeitt, 
An Chriſtum glaub ich unnutzen knecht, 
Sein bludt allein macht mir gerecht. 
Intereſſant ift das auf die religiöſen Gegenſätze hindeutende Wortſpiel 
von 1622: 
Vos qui cum Jesu itis, non ite cum Jesuitis, 
Häufig find Lebensregeln, die bald in Form von Sprüchwörtern, bald 
in origineller, oft derber und humoriſtiſcher Form auftreten: 
Glück und Glas, wie bald bricht das. (1609.) 
Truwe und ſchuwe wem. (1612.) 


Cosi si bala, come si suona, (1613.) 
Halt dich rein, fey gern allein, mach dich nicht zu gemein. (1589.) 


Friſch, frölich, from und erlich, das iſt fein, 
Darumb ſoll es mein Reime ſein. 


Diſtlen und Dorne ſtechen ſehr, 
Falſche Zungen noch viel mehr, 
Noch will ich lieber in Diſtlen und Dornen baden 
Nf midtt falſchen Zungen fein beladen. (160 7.) 
Wer was weiß, der ſchweige 
Wer waß hatt, der halt 
Vorluſt kombt baldtt. 
Haltt vor gudtt ein Iderman, 
Wer weiß, was ein ander kan? (1608.) 


Fortuna carens inimieis misera. (1537.) 


Edel geboren ein Schlechtes ift, 
Tugendt adelt zu aller Friſt. (1596.) 


Im unglück habe einen lewen mhutt, 
Vortrawe gott, es wirdt woll wider gutt. (1602.) 


Herzlich lieben undt wol vergelten, 
Freundlich reden undt niemandt ſchelten, 
Mit jederman freundlich umbgehen 
Kan niemandts ubell anſtehen. (1614.) 
Ehrlich gelebt und ſeelig geſtorben 

Iſt hie auf Erd genug erworben. (1596.) 

Plus penser que dire. (1590.) 
Fortune ayde tousiours aux plus hardiz entrepreneurs, (1582.) 
Auch Kenner der römischen Geſchichte und Litteratur finden ſich öfters, 
wie folgende Eintragungen beweiſen: 
Agendo res Romana crevit. (1589.) 
Pro patria et in patria mori praeclarum. (1612.) 
Non satis est veterum clypeos iactare parentum, 
Nobilis hie vere est, quem sua facta probant. (1582.) 
1614 ſchreibt der Danziger Patricier Ernft Schachmann folgenden Spruch ein: 
Ars manet, ars durat, 
Fortuna recedere curat. 

Neben ſolchen ernften Sprüchen finden ſich aber vielfach heitere, die zu 
fröhlichem Lebensgenuß auffordern. Iſt doch die Brüderſchaft, als deren 
Mitglied ſich der einzelne mit oder ohne Sprüchlein in das Buch einträgt, 
vor allem die Stätte heiterer Freuden beim Mahle und beim Becher. Dieſer 
Stimmung tragen u. a. folgende Eintragungen Rechnung: 

Nympha, calix, pietas, musica noster amor. (1592.) 
Junge hoener, alte gulden, ſchöne Junckfrowen 
Geint beffer zu gebrauchen, den an zu ſchawen. (1600.) 
Je n' ayme rien en ceste vie 
Qu’ uny bon cheval é belle amie 
Bone renomée é loyaulx amis 
É quand ie meure, le paradis. (1607.) 
Mehrfach vertreten 1611 und 1618 findet ſich: 
Passando il male, sperando il bene, 
Jl tempo passa, la morte viene. 
Ein harter nuß, ein ſtumper Zahn 
Ein junges Weib, ein alter Man 
Sich nicht mit einander reimen wol, 
Darumb ein jeder ſeines gleichen nehmen ſoll. (1608) 
Der ſein gelt zehlet durch brillen, 
Und ſein gatt offnet durch pryllen 
Und ſeine ſach durch orgern macht ſtahn, 
Der darff nicht mehr zu Jungfrauen gahn. 
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Golt, Adams Ripp und Rebenſaft, 
Die drei geben Leben, Ehren und Kraft. (1622.) 

In recht heiterer Stimmung iſt wohl auch folgender Vers nieder— 
geſchrieben: 

Hylf heiliger fangt Jörg, daß ein teufell den andern erwörg. (1587.) 

Eine Reihe von Eintragungen beſchäftigt ſich in mehr oder minder 
derber Form mit dem Trinken und ſingt ſein Lob. So begleitet ein Bürger 
aus Weſel ſeinen Eintritt in die Reinholdsbank 1535 mit den Worten: 

Da ſauft man zu halben und zu follen, 
Ich bin auch derſelben Trollen. 
und 1616 trägt ſich jemand ein als Bruder in dieser allerheiligsten Sauf- 
bank S. Reinholdi genannt. Ein andrer ſchreibt 1599: ich drinck gerne 
gutt dantsker bier alle tage, wen mir es schmeckt. Originell iſt folgendes 
Lob des Trinkens von 1588: 
Qui bene bibit, plus dormit, qui plus dormit, non peccat, ergo qui bene bibit, 
in regnum celorum intrabit. 
Ein Horazkenner verewigt ſich 1612 mit dem Citat: 
Dulce est desipere in loco. 
An Blasphemie ſtreift ſchon etwas ein Verschen von 1614: 
Gott allein die Ehre, 
Wir trincken immermehre. 
Ein Engländer giebt 1618 folgenden Rat: 
Drunk at night and drunk at noon, 
So is a many money quickly done. 

Eines richtigen Zechbruders mit ſorgenloſem Gemüt würdig iſt die Gin- 
tragung von 1606: 

Ich hoffe, wan nun de broder ſterven, 
Weerde ich den grötſten becher erven. 

Angereiht mag der kauderwälſche Erguß eines leidenſchaftlichen Spielers 

vom Jahre 1582 werden: l 

In wurffelis et in cartis, bringſtu mir eins, jo wart ichs. 
jowie die von weit vorgeſchrittener Kneipſtimmung zeugende Überſetzung 
von 1616: 


Ibant de virtute in virtutem ; 
Sie gingen aus einem Saufhaus in's ander. 
Zahlreiche Sprüchlein beſchäftigen ſich natürlich auch mit dem weiblichen 
Geſchlecht, viele davon ſind ſtark erotiſcher, manche geradezu obſcöner Natur. 
Ofters giebt ein Junggeſelle ſeinem Sehnen Ausdruck mit den Worten: 
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Gott ift mein Hoffen und ein junges Mägdelein mein Troft, die 
von jungen Mädchen dahin variiert werden, daß ein junger Geſelle oder 
ein Bräutigam ihr Troſt iſt. 1618 macht jemand ſeinem beklommenen 
Herzen Luft mit den Worten: 
Lieb und Huld 
Hat mich gebracht in manche Schuld. 
Böſe Erfahrungen müſſen die beiden Leute gemacht haben, die 1608 
und 1609 das nette Verschen eintragen: 
Großen Herren und ſchönen Jungfrauen 
Soll man gerne dienen, aber ſelten trauen. 
Ofters finden ſich auch Mahnungen, die Liebe zu fliehen, ſo z. B. 1598: 
V. duo sunt vitanda tibi, vinumque venusque. 
Sic nullum facies, nec patiere malum 
Ganz beſonders zierlich ſind die in demſelben Sinne gehaltenen Verſe 
von 1592: 


Sit tibi consultum | Si tangis, tangit, 
Mulieris fugere vultum | Si tangit, fugere nescis. 
Contriit ut fiscus, | Ergo fuge factum, 
Interficit ut basiliseus. Ne perveniat ad actum. 


Scherzhaft ift der Hexameter 
Infelix homo, quem uxor vel calceus urget. (1622.) 

Die Mädchen dreier ſächſiſcher Städte werden in folgenden lateiniſchen 

Verſen charakteriſiert: 
Die mihi, qua tote valent Lipsenses puellae 
Et Vitebergenses in amore non sunt fideles 
Misnenses nil nisi mera simplicitate valent. (1610.) 

Ein aus 6 Verſen beſtehendes Gedicht über das Weſen der Liebe 
hat ein Engländer 1607 in das Brüderbuch der Reinholdsbank eingetragen. 
Es lautet: 

Lowe is an arrow from à bow, 

It flyeth nether fro nor low, 

But sticketh in the middle wayn 
And pricketh dep with biter payn 
Lowes nature is so pure and thrue 


Open but the hole and it repeth you!). 

Scherzhaft iſt der Wahlſpruch eines Mannes, der die Geliebte über alles ſtellt, 

dann aber, ſei es ſchalkſchaft oder ernſthaft, fragt, wo die Geliebte überhaupt iſt: 
Tout pour elle, rien sans elle, mais ou est elle? (1612.) 

1) Das letzte Wort iſt Conjectur. Für Unterſtützung in der Entzifferung und 

Deutung dieſer Verſe bin ich Herrn Oberlehrer Dr. Reimann zu Dank verpflichtet. 


Auch von den obſcönen verfificierten Bemerkungen follen, um ein Bild 
von dem ganzen Charakter dieſer Eintragungen zu geben, noch einige hierher 
geſetzt werden. Zunächſt eine recht plumpe in deutſcher Sprache: 

Ach Gott, wen ich hette 

Ein ſchönes Mädchen bei mir im Bete, 

Und wenn ſie mich bete, 

Wer weis, ich ihr wol thete. (1612.) 
ſodann eine höchſt gemeine franzöſiſche, die ſich ſogar zweimal 1611 und 
1618 findet: 


Qui bien fout, passe par tout, 
Qui bien foutera, par tout passera. 

Daneben eine eben ſolche plump ſinnliche von 1591: 

Meiner Frawen hindertheill 
Iſt mir umb gelt und gutt nicht feill. 
Schließlich noch eine in franzöſiſcher Sprache, die ſich trotz ihrer Ge— 
meinheit durch Zierlichkeit und Anmut auszeichnet: 
Je vouldrois, que dorenavant 
A toutte jeune fille grosse d' enfant 
Puisse sortir le frujet du ventre 
Aussi doucement, qwie y entre, (1607.) 

Daß auch Eintragungen, die nicht anders als läppiſch bezeichnet werden 
können, vorkommen, dafür diene zum Beweiſe, daß 1608 eine Frau in das 
Brüderbuch der Chriſtopherbank ſchrieb: 

Dem Schreiber einen Haſen 
Und dem Leſer ein Dreck auf die Naſen, 
Worte die dann jemand anders in folgender Weiſe zu variieren ſich bemüßigt ſah: 
Dem Schreiber ein Dreck, 
Dem Leſer ein Stück Speck. 

Eintragungen ganz eigener Art rühren mehrfach von Muſikanten her: 
es ſind das muſikaliſche Themata, die ſie neben ihren Namen ſetzen. So ſchreibt 
der Muſicus Nicolaus Zanpius 1599 in das Buch der Chriſtopherbank ein: 
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Mit ganz demſelben muſikaliſchen Ausſpruch wird er zwei Jahre ſpäter auch 
bei der Marienbürgerbank Bruder, nur daß er jetzt das b fortläßt und aus 
den ganzen Noten halbe macht. 

So ſprechen dieſe beſondern Bemerkungen in den Brüderbüchern eine 
beredte Sprache und laſſen uns manchen Blick in die Anſchauungen jener 
Zeiten thun. 


90 


Beim Eintritt war auch jetzt jeder zu einem Aufnahmegelde verpflichtet. 
Die Höhe deſſelben iſt nicht immer gleich, ſondern wächſt in den ſpäteren 
Zeiten. Für eine fortlaufende Periode habe ich es bei der Marienbürgerbank 
verfolgen können, und da iſt wohl die Annahme erlaubt, daß es bei den 
andern Banken entſprechend oder wenigſtens ähnlich geweſen iſt. Wer in 
die Marienbürgerbank eintrat, hatte bis 1548 12 Groſchen zu zahlen, 1549 
wurde das Eintrittsgeld auf 13 Groſchen erhöht, um im nächſten Jahre auf 
14 zu ſteigen, aber 1551 bereits wieder auf 13 Groſchen ermäßigt zu 
werden. 1553 wurde es wieder auf 14 Groſchen feſtgeſetzt und ſtieg 1560 
auf 15 Groſchen oder 1 Horngulden. 1589 endlich erreichte es die Höhe 
von 20 Groſchen oder 1 Mark und ſcheint ſie bis zum Schluß der Periode 
beibehalten zu haben. Im Einzelnen finden ſich dann bei den verſchiedenen 
Banken Zahlungen von ſehr verſchiedener Höhe bis zu 2 ungariſchen fl. neben 
einander. Es läßt ſich das wohl ſo erklären, daß zwar ein Minimum als 
Eintrittsgeld feſtgeſetzt war, ohne daß aber der Wohlthätigkeit Schranken 
gezogen waren. 

Ein Teil der Männer, die in die Banken aufgenommen wurden, zahlte 
regelmäßig das Eintrittsgeld nicht. Natürlich verloren ſie dadurch die eben 
erſt erworbene Brüderſchaft wieder. Man nannte dieſe Leute nicht gerechte 
Brüder. 1582/83 waren es beiſpielsweiſe von 112 in die Reinholdsbank 
eintretenden Perſonen 10. Ihre Namen wurden dann im Brüderbuche wieder 
durchgeſtrichen. Bei der Marienbürgerbank wurden ſie in einem beſondern, 
für die Zeit von 1544— 1592 noch erhaltenen Buche am Schluſſe jedes 
Jahres verzeichnet. Zu den ſo als ſchlechte Zahler Gekennzeichneten gehörte 
1546 in der Marienbürgerbank auch Georg Stelzener, der Schöpfer des 
großen Ofens im Artushofe, deſſen Finanzen nach Künſtlerart alſo wohl 
ſchlecht beſtellt geweſen zu ſein ſcheinen. 

Die Banken legten Gewicht darauf, möglichſt viel Brüder zu bekommen 
und machten lebhaft Propaganda zum Eintritt. Dem Vogt der Chriſtopherbank 
war es direkt vorgeſchrieben, darauf zu ſehen, daß Fremde, die in die Bank kämen, 
der Brüderſchaft beiträten. Unter den Bankmitgliedern beſtand ein Wetteifer, der 
Bank möglichſt viele Brüder zu werben, wie eine 1541 in der Reinholds— 
bank abgeſchloſſene Wette zeigt. Meiſt gingen die Aufgeforderten auf den 
Beitritt ein, wenn wohl auch manchmal, wie die eine oben mitgeteilte Be— 
merkung rogatus inscripsi moreque suasus, non amore zeigt, nicht gerade 
mit Begeiſterung. Ab und zu aber hatten die Bankbrüder mit ihrem Werben 
keinen Erfolg: das erſehen wir z. B. aus dem Brüderbuch der Reinholds— 
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bank von 1527—1554, wo es heißt: 12. März 1531 is Reinhold Brandt 
thom andern mall vermandt worden broder tho warden, hefft em nicht 
beleffet tho donde; mach sich en elck broder weten darna richten. Die 
letzten Worte ſehen geradezu fo aus, als ob die beleidigte Brüderſchaft über 
den Unwillfährigen eine Verrufserklärung ausſpricht. 

In der Verfaſſung der Banken änderte fich in dieſer Zeit nichts Weſent— 
liches. An der Spitze ſtand überall ein Vogt, der abgeſehen von der Marien— 
bürgerbank von einem Statthalter, in allen Banken von einem, zwei oder 
drei Schreibern unterſtützt wurde. In der Marienbürgerbank wurde ein 
Statthalter erſt ſeit 1555 gewählt. Der Statthalter trat meiſt im nächſten 
Jahre in das Amt des Vogtes ein. Gegen das Ende des 16. Jahrhunderts 
werden bereits die Brüder, die das Vogtamt verwaltet haben, als die 
Alteſten bezeichnet und genießen größere Ehren und Rechte als die 
übrigen Mitglieder. Die Wahlen fanden in der Reinholdsbank ſtets am 
Martinstage oder wenige Tage vor- oder nachher ſtatt, ebenſo in der Heiligen 
Dreikönigsbank, während in der Chriſtopherbank der 25. November, 
Katharinentag, und in der Marienbürgerbank der 30. November, Andreae, 
als Tag der Kür vorwiegend feſtgehalten wurden. 

Der Vogt war der Vertreter der Bank, der alle Veranſtaltungen zu 
leiten und für gutes Betragen und Einvernehmen der Brüder zu ſorgen 
hatte. Streitigkeiten in der Bank wurden vor ihn gebracht. Entweder 
ſchlichtete er ſie gütlich, oder er ſprach ein Strafurteil aus, das vielfach 
beide Parteien betraf. So wurden 1544 vom Vogt der Marienbürgerbank 
zwei Streitende dazu verurteilt, größere Quantitäten Bier zu trinken, der 
eine einen Follen, der andere aus einer Holzflaſche ). 1591 wurde in der— 
jelben Bank dem Beklagten aufgegeben, daß er der Bank einen guten weft- 
fäliſchen Schinken ſtiften ſollte, während der Kläger ein Viertel Schöps und 
je 3 Groſchen zu Brot und Gurken zu liefern hatte. In demſelben Jahre 
muß auf Geheiß des Vogtes ein Beklagter der Bank 3 Stücke gekochtes ge— 
trocknetes Fleiſch als Buße geben. Von dem Spruche des Vogtes war 
Appellation an die Geſamtheit der Alteſten geſtattet. 1581 hoben dieſe 
den Urteilsſpruch des Vogtes auf Appellation des Verurteilten auf ). 

Die Hauptthätigkeit des Vogtes aber war die Verwaltung des Ver— 
mögens der Bank und die Rechnungführung über Einnahmen und Ausgaben. 

1) Brüderbuch von 1507. 


2) Sämtliche Beiſpiele find dem Brüderbuche der Marienbürgerbank von 1561—1579 
e. tnommen. 
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Am Ende feines Amtsjahres hatte er feinem Nachfolger darüber Rechnung 
zu legen; das geſchah anfangs auf loſen Zetteln, ſpäter in beſonderen 
Büchern, die heute von der Chriſtopherbank ſeit 1526, der Reinholdsbank 
ſeit 1530, der Marienbürgerbank ſeit 1535, der Heiligen Dreikönigsbank 
fortlaufend erſt ſeit 1597 vorhanden ſind. Anfangs hatte wohl der Vogt 
die alleinige Verfügung über die Gelder; aber allmählich traten Beſchränkungen 
ein. Eine ſolche bei der Lübiſchen Bank ift bereits erwähnt worden !). Bei 
der heiligen Dreikönigsbank wurde 1594 beſchloſſen, daß der Vogt nur über 
20 Mark freie Verfügung Haben folte 7. 

Die Einnahmen der Banken ſetzten ſich zuſammen aus dem Brudergeld, 
dem Armengeld, dem Gelde, das für das Tragen der Leichen gezahlt wurde, 
und gelegentlichen Schenkungen der Brüder. Das Armengeld legten die 
Brüder nach Belieben in das in jeder Bank vorhandene Spind, das am 
Schluſſe jedes Rechnungsjahres entleert wurde. Die Höhe dieſer Beträge 
ſchwankte naturgemäß ſehr ſtark. Ebenſo natürlich die außerordentlichen 
Schenkungen der Brüder. Beiſpielsweiſe gelobt ein Bruder der Reinholds— 
bank 1565 10 Thaler, falls er eine Reiſe nach Venedig und zurück glücklich 
vollendet). 1579 ſchenkt Georg Struck der Chriſtopherbank 150 Mark, 
deren Zinſen aber bis zum 1594 erfolgenden Tode ſeiner Witwe an dieſe ge— 
zahlt werden. 1584 überläßt Tiedemann Kroep der heiligen Dreikönigsbank 
einen Garten in Schidlitz, behält ſich aber bis zu ſeinem Tode das Recht 
der Nutznießung vor. Die Bank verpflichtet ſich dagegen, ihn ſtets im Hofe 
frei zu halten). Sehr häufig find jole Extrageſchenke nicht geweſen, 
öfter kamen dagegen Gaben an Lebensmitteln für die Armenpflege oder die 
geſelligen Zuſammenkünfte der Brüder vor. Von ihnen wird an anderer 
Stelle ſpäter die Rede ſein 

Bei allen Banken ſammelte ſich, da die Einnahmen bei guter Verwaltung 
ſtets größer waren als die Ausgaben, bald ein Kapital an. So bezog die 
Chriſtopherbank 1526 bereits 31½ Mark Zinſen, die bei dem üblichen Zing- 
fuße von 6% einem Kapital von 525 Mk. entſprechen. Die Marienbürger⸗ 
bank beſaß am 1. December 1534 außer dem, was in dem Spinde und in 
den Händen des Vogtes war, 1279 Mark. Auch die Reinholdsbank ver— 
fügt 1530 ſchon über Kapitalien. Die heilige Dreikönigsbank dagegen 


1) Vgl. oben S. 47. 
2) Rechnungsbuch von 1597—1661. 

3) Ein Buch mit allerlei Aufzeichnungen von 1531—1607. 
4) Alteſtes Buch der Bank. 
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ſcheint erft am Ende des 16. Jahrhunderts dazu übergegangen zu fein, ihr 
Geld anzuſammeln. Denn 1594 wird ausdrücklich beſchloſſen, daß das 
Armengeld mit Wiſſen und Willen der Alteſten zinsbar angelegt werden fol y. 

Eine wichtige Frage war die Unterbringung des Geldes. Meiſt pflegte 
man es auf Grundſtücke auszuleihen. So bezog die Reinholdsbank ſeit 1501 
einen jährlichen Zins von 16 Mark aus einem Hauſe der Langgaſſe, der 
1542 für 280 Horngulden abgelöſt wurde. Von einem Hauſe in der 
Heiligengeiſtgaſſe bezog fie 1530 einen unablösbaren Zins von 9 Firdungen. 
1562/ bezog ſie von 3 Schuldnern zuſammen 29 Mark 5 Groſchen. Von 
Intereſſe dürfte es ſein, die Geldgeſchäfte der Chriſtopherbank als Bei— 
ſpiel für die andern für einen längeren Zeitraum kennen zu lernen. 
1522 leiht ſie an einen Bäcker in der Hundegaſſe auf ſein Haus 200 Mark 
zu 6%, die 1563 zurückgezahlt werden. Zu demſelben Zinsfuße, der über- 
haupt der übliche iſt, werden 1532 50 Mark gegen ein aus verſchiedenen 
Silbergegenſtänden beſtehendes Unterpfand ausgethan. Als der Schuldner 
1543 die Zinſen nicht zahlen kann, werden die Pfänder für 48 Mark 
11 Grofen verkauft. Von 1535— 1542 ſtehen 150, von 1543—1547 
180 Mark zu 6% aus. 1538 werden 50 Mark ausgeliehen, die 1551 noch 
ſtehen. Von 1547 bis 1563 iſt ein Haus in der Tobiasgaſſe mit 100 Mark 
beliehen; in demſelben Jahre werden 100 Mark zurückgezahlt, die ſeit 1561 
ausſtehen. 1555 werden 300 Mark ausgeliehen, deren Zinsfuß 1573 auf 
7% erhöht wird und die 1607 zurückgezahlt werden, um aufs Neue gegen 
ein Silberpfand ausgegeben zu werden. Hier ſtehen ſie noch 1611. Eine 
Summe von 300 Mark wird 1563 zu 7% auf ein halbes Haus in der 
Scheibenrittergaſſe gegeben; 1586 übernimmt die Bank das halbe Haus, das 
ihr jährlich 20 Mark trägt. 1590 verkauft ſie es für 350 Mark, von denen 
fie 50 bar erhält und 300 zu 7% ſtehen läßt. 1597 werden diefe zurück— 
gezahlt und auf ein Haus im Poggenpfuhl ausgethan. 1618 erhöht ſich 
ihr Zinsfuß auf 8%, und 1622 werden fie zurückgezahlt. Von 1590—1596 
bezieht die Bank außerdem 7% Zinſen von 200 Mark, mit denen fie ein 
Haus in der Vorſtadt im Schottiſchen Gange beliehen hat. Als ſie dieſe 
Summe zurückerhielt, gab ſie 600 Mark auf ein Haus in der Langgaſſe 
neben dem Rathauſe zu 7%, bis dieſes 1611 an den Rat verkauft wurde. 
Von 1612—1622 hatte fie zu 7% noch 700 fl., von 1622—1625 zu dem- 
ſelben Zinsfuße 900 fl. auf einem Hauſe auf dem Fiſchmarkt ſtehen In 
der Zeit von 1571—1596 hatte fie ferner noch das Nachbarhaus des 

1) Rechnungsbuch von 1597—1661. 
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Artushofes auf dem Langenmarkt mit 300 Mark, in den Jahren 1579 bis 
1608 ein Grundſtück in der Graumönchengaſſe mit 150 Mark zu 7% De- 
liehen. Man erkennt aus dieſem Beiſpiele, über wie große Kapitalien die 
Banken damals verfügten und eine wie umfangreiche Verwaltung dieſelben 
erforderten. Die heilige Dreikönigsbank leiht zunächſt nach dem Beſchluſſe 
von 1594 im Jahre 1598 450 Mark zu 8% auf ein Haus in der Heiligen- 
geiſtgaſſe, muß aber 1600 ſchon den Zinsfuß auf 7% ermäßigen. In den 
nächſten Jahren leiht ſie mehrfach Geld auf goldene Armbänder, Ringe, 
filberne Gürtel und ähnliche Wertſtücke, 1604 im ganzen 970 Mark. 
1617 hat ſie 1000 Mark auf ein Grundſtück in Gottswalde im Werder, 
450 Mark auf ein Haus in der Vorſtadt auf dem Diehlmarkt ausſtehen, 
und 1625 beleiht ſie noch ein Haus in der Schloßgaſſe mit 600 Mark, be— 
ſitzt alſo ein Kapital von 2050 Mark. 

Manchmal war es aber trotz aller Mühe nicht möglich, alles flüſſige 
Geld unterzubringen. In dieſem Falle war der Vogt verpflichtet, das Geld, 
für das ſich kein Entleiher fand, ſelbſt zu verzinſen. Bei der Chriſtopher— 
bank beſagte das die Vogtinſtruction ausdrücklich), aber auch bei den anderen 
Banken finden ſich Beiſpiele dafür. Es war auch üblich, daß der Vogt 
perſönlich eintrat, wenn ſich ein Deficit einſtellte. So ſchreibt z. B. der 
Vogt der heiligen Dreikönigsbank, als er 30 Mark mehr ausgelegt hat, als 
die Einnahmen betrugen, 1614 in das Rechnungsbuch: Den Rest habe ich 
Hans Kohl der löblichen Bank verehrt. Fahret wohl damit. Auch feine 
beiden nächſten Nachfolger tragen das Jahresdeficit von 31 und 25 Mark 
perſönlich. Denn das Kapital pflegte man in ſolchen Fällen verſtändiger— 
weiſe nicht anzugreifen. 

Eine beſondere Einrichtung im Kaſſenweſen beſtand bei der Marien- 
bürgerbank. Dort führten nämlich die Schreiber eine beſondere Kaſſe, was 
für die Zeit von 1544— 1592 durch ihr noch erhaltenes Rechnungsbuch 
nachweisbar, wie aus dieſem erſichtlich, aber auch ſchon früher der Fall ge— 
weſen iſt. Sie beſtritten daraus einen Teil der kleineren laufenden Aus— 
gaben. Sie empfingen einen Teil des Bruder- und des Armengeldes. Seit 
1554 lieferten ſie von dem Überſchuß am Ende ihres Amtsjahres 10 Mark 
an ihre Nachfolger ab, während den Reſt der neue Vogt erhielt. Als 1564 
einer der beiden Schreiber während ſeines Amtsjahres geſtorben war und 
ſich ein Deficit von 11 Groſchen herausſtellte, ſchenkte der andere dieſes der 


1) Vgl. oben S. 47 und Beilage VII. 
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Bank mit den Worten: noch dem de Bencke duth Jaer der grotten 
sterwinge haluen ouell yst vorgestanden und weneg broder ok tho haue 
gekamen. 

Ein weſentlicher Beſtandteil der Thätigkeit der Banken war die 
Armenpflege. Sie gehörte mit zu den Motiven ihrer Gründung, und oft 
wird betont, daß die Banken der lieben Armen wegen fundiert ſind. Wenn 
es auch häufig ſo ausſieht, als ob die Brüder nur der Geſelligkeit, der Feſte 
und der Schmauſereien wegen zuſammenkamen, ſo wurde doch die Wohl— 
thätigkeit nie ganz vergeſſen, ſo wurden doch zeitweiſe recht bedeutende Summen 
milden Zwecken gewidmet, wenn auch ein ſtarkes Schwanken in der Höhe 
derſelben zu bemerken iſt. Für die Zwecke der Armenpflege dienten die von 
den Vögten verwalteten Kaſſen, für ſie wurden vorwiegend die Kapitalien 
zinsbar angelegt. 7 7 

Die Armut war in Danzig recht groß: kirchlich privilegierte Bettel— 
orden, Hausarme und Wanderbettler brandſchatzten alle Wohlhabenderen und 
alle Korporationen. Die katholiſche Kirche unterſtützte durch ihre Lehre von 
den guten Werken dieſe Bettelei, da derjenige, der einem Bettler eine Gabe 
reichte, ein gutes Werk that und damit für ſeine ewige Seligkeit arbeitete. 
So wurde das Bettelweſen durch das Entgegenkommen der Wohlhabenden, 
durch die Bereitwilligkeit zahlreicher Brüderſchaften, jederzeit und ohne 
Prüfung zu geben, nur verſtärkt. Man hatte eben nicht das Beſtreben, die 
Armut zu beſeitigen. So verfuhr man auch bei dem Almoſengeben ganz 
unſyſtematiſch und principienlos, von einer zweckmäßigen Armenpflege konnte 
nicht die Rede feint). Das ſehen wir auch in der älteren Zeit bei den ein- 
ſchlägigen Beſtrebungen der Banken. 

Es werden den einzelnen Bettlern, Hausarmen und e 
eben, wie ſie kamen, Geldbeträge gereicht Freilich iſt ſchon das Beſtreben 
erſichtlich, namentlich kranke Leute zu unterſtützen, die im Kranken- oder 
Pockenhauſe ſich befanden. Solche Arme erhielten Spenden in verſchiedener 
Höhe, gewöhnlich von 5 und 10 Groſchen. Zahlreich ſind die Gaben an 
franzoſichte Menſchen, d. h. an ſolche, die an der damals epidemiſch um 
ſich greifenden und gefürchteten Franzoſenkrankheit litten. Bei der Chriftopher- 
bank kam es ſchon in den 30er Jahren des 16. Jahrhunderts vor, daß fie 
für die Behandlung armer Kranker Beträge direct an den Pockenarzt Meiſter 
Wilm zahlte. Die erſte Spur einer ſtändigen Gabe finde ich bei der Marien- 

y) Bal. hierzu Freytag, Zwei Danziger Armenordnungen des 16. Jahrhunderts. 
Ztſchrft. d. wpr. Geſchv. 39 S. 99 ff. ag: 
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bürgerbank, die ſchon feit 1534, wo ihr älteſtes Rechnungsbuch beginnt, 
dem Pockenhauſe alljährlich 2 Tonnen Butter oder den entſprechenden Betrag 
von 24—26 Mark ſchenkt. Bei dieſer Schenkung von Butter bleibt es lange 
Zeit, doch wird der Betrag dafür ſpäter vermindert. Auch in das Sanct 
Jacobshospital ſendet ſie 1562 eine Tonne Butter für 19 Mark, 1551 und 
1553 ſchenkt fie dem Kinderhauſe jährlich 3 Mark. Einmal findet ſich die 
ſehr verſtändige Gabe für einen armen Findling, der bei fremden Leuten 
gehalten wird. 1536 wurde in die heilige Dreikönigsbank ein Findelkind 
gebracht. Ein Bruder nahm es in feinem Haufe auf und gab es nach 
Jahresfriſt an einen andern weiter. Für den Fall, daß dieſer ſterben würde, 
verſprach ein dritter, es in ſeiner Stelle anzunehmen. Doch iſt es dazu 
nicht gekommen, da das Kind bereits im folgenden Jahre ſtarb. 1533 erhielt 
ein armer Geſelle, welcher ins Warmbad reiſen wollte, von der Marien⸗ 
bürgerbank eine Gabe von 45 Schillingen, und 1556 empfängt ein armer 
Kranker, der nach dem Brunnen zog, um ſich heilen zu laſſen, von der 
Chriſtopherbank gar die beträchtliche Summe von 8 Mark 15 Groſchen. 
1571 erhält ein armer Mann, dem die Augen geſtochen wurden, 1 Mark. 
Oft erſcheinen Geſchenke an Gefangene, die aus der Türkei kamen oder wohl 
auch nur zu kommen vorgaben, oder auch an andere entlaſſene Gefangene. 
So giebt die Reinholdsbank z. B. einem armen Manne, der die Frau er⸗ 
ſtochen hat, um ſeinen Hals zu löſen, 10 Groſchen. Intereſſant iſt ihr 
Geſchenk an einen Studenten, der des Worts Gottes halber 6 Jahre in 
Spanien gefangen war, im Jahre 1547. Auch abgebrannte Leute nahmen 
oft die Mildthätigkeit der Banken in Anſpruch, ſo 1563 einige Männer aus 
Meißen, 1545 6 Bauern aus Schönfeld, 1550 abgebrannte Arme aus dem 
Kirchſpiel zu St. Barbara. Eine andere Specialität waren arme Studenten, 
Geiſtliche und Gelehrte, die in Krankheit oder auf der Reiſe Unterſtützung 
in Anſpruch nahmen. Natürlich iſt mit ſolchen Gaben wohl ſehr häufig 
von fahrenden Abenteurern Mißbrauch getrieben worden. Aber auch an 
arme Schüler der ſtädtiſchen Schulen, ſo z. B. der St. Johannisſchule, 
dachte man, indem man ihnen Geldſpenden und Kleidungsſtücke zukommen 
ließ. Schließlich wandte ſich die Wohlthätigkeit wohl auch ſolchen Mit⸗ 
gliedern der Banken ſelbſt zu, die in ſchlechte Verhältniſſe gekommen waren. 
So erhielten in den 70er Jahren zwei Brüder Paſchke von der Reinholds⸗ 
bank mehrfach je 2 Mark, während die Chriſtopherbank in derſelben Zeit 
zwei verarmte Brüder mit je 1 Mark 30 Schillingen unterſtützte. In der 
Chriſtopherbank wurde es dem Vogt geradezu zur Pflicht gemacht, erkrankte 


Brüder jo zu unterſtützen, daß fie nicht Not litten‘). Selten genug kam es 
vor, daß Gaben von den Empfängern, wenn ſich ihre Lage verbeſſert hatte, 
zurückgezahlt wurden; dennoch fehlen Beiſpiele dafür nicht ganz. So zahlte 
3. B. 1580 ein in beſſere Verhältniſſe gekommener Mann 5 Mark, die ihm 
einſt von der Chriſtopherbank zur Heilung ſeines Beines gegeben waren, an 
dieſe zurück. 

Ein beſonderer Zweig der Wohlthätigkeit war, wie wir ſchon geſehen 
haben, die Sorge für die Heilung und die Pflege Kranker. Zu dieſem 
Zwecke kaufte die Chriſtopherbank bereits 1528 von den Vorſtehern des 
Pockenhauſes eine Kammer in dieſem für 100 Mark 15 Groſchen. Hier 
wurden die Kranken untergebracht, deren ſich die Bank annahm, auch die 
Brüder, die das in Krankheitsfällen begehrten. Der Arzt für die armen 
Kranken wurde von der Bank beſonders bezahlt. Es wurde den Kranken 
ein Formular mitgegeben, in dem ſich der Vogt für den Fall der Heilung 
zur Bezahlung des Arztlohnes verpflichtete !). 1538 vergrößerte die Bank 
ihre Krankenfürſorge, indem ſie für 50 Mark, die ſie zu Bauten im St. 
Barbaraſpitale beitrug, ein Bett in einer Kammer deſſelben erwarb. Dem 
Beiſpiele der Chriſtopherbank folgte 1567 die Marienbürgerbank. Sie ver- 
wandelte ihre herkömmliche Gabe an Butter an das Pockenhaus in eine 
pflichtmäßige jährliche Zahlung von 15 Mark oder einer Tonne Butter und 
erhielt dafür von den Vorſtehern eine Kammer für ihre Zwecke zugejagt?). 
Bei den andern Banken habe ich ähnliche Einrichtungen nicht finden können. 
Bei der Reinholdsbank kommen aber wenigſtens hier und da Gaben an das 
Pockenhaus vor. 

Auch in der regulären Armenpflege geht die Chriſtopherbank den andern 
voran. Nachdem vereinzelt bereits früher, ſo z. B. ſchon 1526, größere 
Gabenausteilungen an arme Leute vorgenommen waren, die aus Fleiſch, 
Brot und Geld beſtanden, wurde dieſe Einrichtung ſeit 1543 ſtändig. 1542 
beſchloſſen nämlich 6 Brüder der Bank, jährlich am Tage Pauli Bekehrung 
(25. Januar) eine aus 3 Rumpf Fleiſch, 5 Schöpſen, für 1 Mark Schmerlen 
und einem kleinen Geldbetrage ſich zuſammenſetzende Spende an die Armen 
auszuteilen. Vom nächſten Jahre ab iſt dann dieſe Spende regelmäßig zur 
Verteilung gelangt, wenn auch ſtatt der Schmerlen und des baren Geldes 
Brot und Bier gegeben wurden. Auch der Tag wurde nicht ganz genau 
feſtgehalten. 1543 koſtete die ganze Spende etwas über 30 Mark. Seit 


1) Vgl. die Vogtinſtruction in der Beilage VII. 
) Der Contract bei den Papieren der Bank. 
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1548 erhielt jeder Arme dann auger den Lebensmitteln 1 Schilling bar. 
Die Spende wurde jpäter regelmäßig in der Kirche verteilt. 1569 wurde 
beſchloſſen, fie alle Jahre am Sonntag vor Pauli Bekehrung zur Austeilung 
zu bringen. Sie beſtand damals aus 3 Rümpfen Ochſenfleiſch, für 1 Mark 
Brot und 1 Mark barem Gelde. Sie ſollte fortan in 60 Teilen ausgegeben 
werden, ſodaß alſo der Anteil von 1 Schilling für den einzelnen derſelbe 
blieb. Sollte bei der Jahresabrechnung etwas mehr übrig bleiben, ſo ſollten 
fortan der Vogt, der Statthalter und zwei Alteſte 10—20 Mark, je nad- 
dem, an die Hausarmen verteilen, wenn ſie merkten, daß ihnen im Winter 
eine beſondere Beihilfe ſehr nötig ſein würde. 1570 wurden für die Spende 
über 64 Mark verausgabt, es muß alſo wohl das Fleiſch ſehr teuer ge— 
worden ſein. Von 1572 an findet ſich neben der Spende öfters die Be— 
merkung: den Armen nach altem Gebrauch ausgeteilt 20 Mark. 
Von 1598 an beläuft ſich der Betrag der jährlichen Spende auf 75 Mark. 

Bei der Marienbürgerbank kommen zunächſt vereinzelte Gaben an Fleiſch 
vor. Eine regelmäßige Spende läßt ſich ſeit Neujahr 1565 feſtſtellen. Von 
da ab erhalten die Armen an jedem Neujahrstage ihre Gabe, die ſich auf 
50—56 Mark beläuft. Von 1578 an kommen regelmäßig 3 Rümpfe Ochſen⸗ 
fleiſch zur Verteilung, die 48 Mark koſten. Dazu erhält jeder Arme noch 
einen Groſchen bar und für einen Groſchen Semmel. Es werden jetzt bereits 
für die zu der Teilnahme an der Spende Berechtigten Zeichen ausgegeben, 
durch die ſie ſich legitimieren. 1578 werden 65, 1579 60, 1580 62 Arme 
bedacht. Intereſſant iſt es, daß 1577 die Spende wegen des Krieges nicht 
ausgegeben wurde. 

Die Reinholdsbank faßte erſt 1567 den Beſchluß, den Hausarmen jähr- 
lich regelmäßig 20 Mark zu geben. Das iſt dann auf mehr als 100 Jahre 
die einzige, im Verhältnis zu den Gaben der andern Banken recht unbedeutende 
jährliche Spende an Arme geweſen, welche die Reinholdsbank aufgebracht 
hat. Doch werden wir ſpäter ſehen, wie ſie andern wichtigen Zwecken nicht 
unbeträchtliche Summen gewidmet hat. 

Die heilige Dreikönigsbank hat am ſpäteſten die Einrichtung regel— 
mäßiger Austeilungen an die Armen getroffen. Das hängt damit zuſammen, 
daß fie erft feit 1594 ihr Vermögen capitaliſierte !), bis dahin find ihre 
Armengelder wohl in kleinen Gaben verzettelt worden. Doch läßt ſich 
darüber wegen des Fehlens der Rechnungsbücher keine völlige Klarheit ge— 


1) Vgl. oben S. 92/93. 
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winnen. Nachdem ihr Armengeld 1607 auf 1285 Mark angewachſen war, 
nahm ſie am Dreikönigstage (6. Januar) dieſes Jahres die erſte Austeilung 
in der Pfarrkirche vor. Das aufgewandte Geld belief ſich damals und in 
den nächſten Jahren auf je 70 Mark. Von 1612—1619 kommen jährlich 
91 Mark, die T-procentigen Zinſen ihres Capitals von 1300 Mark, am 
6. Januar zur Verteilung. Da die Dreikönigsbank das Princip hatte, die 
ganzen Zinſen ihres immer anwachſenden Armengeldes, auf die Spende zu 
verwenden, ſo wurde dieſe immer größer. Bis 1625 war ſie auf 137½ Mark 
vergrößert worden. Auf den einzelnen kam damals, wenn man aus ein 
wenig ſpäterer Zeit ſchließen darf, wahrſcheinlich / Mark. Auch bei der 
Dreikönigsbank bediente man fich damals ſchon ebenſo wie bei der Marien- 
bürgerbank zinnerner Zeichen bei der Gabenverteilung, die lediglich in barem 
Gelde vorgenommen wurde. 

Wenn ſo die Wohlthätigkeit im Laufe der Zeit bei den Banken einen 
höheren Aufſchwung nahm und in verſtändigere Bahnen geleitet wurde, ver— 
fiel etwas anderes, was in der erſten Zeit bei ihnen im Vordergrunde ge— 
ſtanden hatte, immer mehr und mehr: die Sorge um das Seelenheil, über— 
haupt die religiöſe Seite der Artushofbrüderſchaften. Das war ja nur 
naturgemäß. Denn die Reformation hatte ſchnell ihren ſiegreichen Einzug 
in Danzig gehalten, und ihr waren faſt ſämtliche Bürger zugefallen. Wir 
haben ja ſchon geſehen, wie ausſchließlich bereits 1522 und 1524 die Rein⸗ 
holdsbrüder der neuen Lehre aningen’), und bei den andern Banken wird 
es nicht anders geweſen ſein. Doch ebenſo langſam, wie officiell von der 
evangeliſchen Kirche Danzigs die alten Formen abgeworfen wurden, wie 
das Alte oberflächlich lange beſtehen blieb, während ſich der Inhalt völlig 
verändert hatte?), ganz ebenſo hielten die Banken noch längere Zeit zäh an 
ihren Seelgeräten feſt, wenn dieſelben für die in ihrer Mehrzahl evan— 
geliſch gewordenen Brüder auch gar keine Bedeutung mehr haben konnten. 
Auch über das Religionsprivileg von 1557 hinaus haben die Banken noch 
den Zuſammenhang mit ihren Kapellen in den katholiſchen Kirchen und den 
katholiſchen Prieſtern bewahrt. 

Die Marienbürgerbank ſchloß noch am 27. November 1539 durch Ber- 
mittelung des Burggrafen Johann von Werden nach dem Tode ihres alten 
Prieſters Stephan Hymin?) mit dem Prieſter Jacob einen Vertrag, wonach 


1) Vgl. oben S. 67/68. 
2) Vgl. Hirſch, Marienkirche und Freytag a. a. O. 
3) Vgl. oben S. 53. 
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er für die Verſorgung des Altars in der Marienkirche bis zu ſeinem Tode 
jährlich 20 Mark klein erhalten follte'). Stephan Hymin hatte bis zu feinem 
Tode zuletzt jährlich 50 Mark bezogen, noch 1534 findet ſich eine Ausgabe zur 
Reparatur ſeiner Stola. Es ſcheint jetzt freilich nur ein Prieſter unterhalten 
worden zu ſein, während früher gleichzeitig drei wirkten. Als Herr Jacob ſtarb, 
folgte ihm 1543 Herr Vallentin, der zunächſt daſſelbe Gehalt bezog. Dieſes 
wurde dann freilich auf 15, ſchließlich auf 12 Mark vermindert, doch blieb 
er in ſeinem Genuſſe bis zu ſeinem Tode im Jahre 1564. 1558 hatte die 
Bank ſchon das zum Altar gehörige Gebetbuch, einen Teil des Silbers und 
die Korallenpaternoſter für 14 Mark 2 Groſchen verkauft. Meßgewänder 
und Silbergegenſtände waren noch 1579 vorhanden. Aber auch dieſe wurden 
wohl mit der Zeit veräußert, und am 30. Juni 1620 überließ die Bank 
den Kirchenvätern den Platz des Altares zur Errichtung eines Geſtühles 
für 6 Perſonen gegen eine jährliche Miete von 8 fl.). Darauf ift jeden- 
falls, um für das Geſtühl Platz zu machen, der Altar abgebrochen worden 
Die Reinholdsbank hatte in den 40er Jahren einen Geiſtlichen Namens 
Vallentin, der Pomerenick zubenannt, für den Gottesdienſt in ihrer Kapelle. 
Dieſer behauptete für 10 Mark jährlich gemietet zu ſein, während ihm die i 
Bank nur 5 Mark zugeftehen wollte. Daher verſetzte er 1547 den beſten 
Kelch aus der Kapelle, den die Bank nun mit 8 Mark einlöſen mußte. 
Natürlich entließ ſie den ungetreuen Prieſter und ſtellte für ihn Herrn 
Johannes an. Dieſer bezog außer ſeinem Gehalt von 8 Mark jährlich noch 
andere Einnahmen, ſo z. B. für das Singen der Meſſe. Doch war das 
nur eine Form; denn die Meſſe wurde, wie 1550 ausdrücklich bemerkt wird, 
in der Kapelle gar nicht mehr geſungen. Ferner erhielt der Geiſtliche zum 
Dominiksmarkt ein Dominiksgeld von 1 Mark, ebenſo ein Geldgeſchenk zur 
Kirchweih. Auf Herrn Johannes, der im September 1550 ſtarb, folgte Herr 
Vallentin, der bis 1564 dieſelben Einnahmen hatte. Vielleicht ift es der- 
ſelbe Geiſtliche, der bis zu ſeinem Tode im Jahre 1564 auch den Dienſt an 
dem Altar der Marienbürgerbank verſah. Von 1564 an wird auch bei der 
Reinholdsbank kein Prieſter mehr erwähnt. Trotz der Verſchiedenheit des 
religiöſen Bekenntniſſes ſtanden die Reinholdsbrüder mit ihrem Kaplan ſehr 
gut. Er beſuchte auch den Artushof und wurde dort häufig von ihnen frei 
gehalten. So verzeichnet das Rechnungsbuch zum Jahre 1548 nicht weniger 


1) Der Vertrag im Rechnungsbuch von 1535—1580. 
2) Archiv der Marienkirche kasc. 111 f. 10, eine Abſchrift bei der Bank. Vgl. Hirſch, 
Marienkirche 1 S. 452. 
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als 21 freie Zechen für Herrn Johannes. Neben den katholiſchen Geiſtlichen 
unterſtützten die Reinholdsbrüder aber auch vielfach evangeliſche Prediger, 
wie Herrn Jeſaias, Herrn Johannes, den ehemaligen Prediger Falandin an 
der Katharinenkirche u. a. So gingen Altes und Neues ganz friedlich neben 
einander her. 

Die beſonderen in der Kapelle abgehaltenen Feſte katholiſchen Charakters 
fielen naturgemäß fort, ohne daß dazu jedesmal erſt ein beſonderer Beſchluß 
gefaßt worden wäre. 1545 wurde für gut befunden, den Johannistrunk in 
der Kapelle abzuſchaffen und an ſeine Stelle eine Bewirtung im Hofe zu 
jegen‘). Von den andern Feſten ift gar nicht mehr die Rede. In der 
Kapelle hatte ſich eine ganze Menge von Wertgegenſtänden, Altardecken, 
Meßgewändern, Meßbüchern rc. aufgeſpeichert, die im Beſitz und in der 
Verwaltung der Bank verblieben. Obwohl die Kirchenväter von Sanct 
Marien die bauliche Erhaltung der Kapelle gegen eine Zahlung von 40 Mark 
im Jahre 1518 übernommen hatten?), ſo war die Reinholdsbank doch zu 
Wiederherſtellungsarbeiten genötigt. So ließ ſie 1574 die Unterkellerung 
herſtellen und verausgabte dafür über 31 Mark. 1617 wurden einem Maler, 
der in der Kapelle gearbeitet hatte, 25 ½ Mark gezahlt. 1580 zahlte die 
Reinholdsbank zum erſten Male aus den Einkünften der Kapelle 30 Mark 
an das Gymnaſium auf Grund der neuen Verordnung des Rates über die 
Aufhebung der Kapellenvermögen. Am 1. März 1581 einigte ſie ſich mit 
dem Rate dahin, daß ſie jährlich zu Weihnachten dieſe 30 Mark ans 
Gymnaſium zahlen würde, so lange es mit gelehrten Leuten versehen wird NE 
Diefe Summe für Bildungszwecke hat die Bank in dankenswerter Weiſe dann 
regelmäßig beigeſteuert, bis 1604 mit den Vorſtehern des Gymnaſiums eine 
neue Vereinbarung getroffen wurde. Danach ſollte die feſte Zahlung der 
30 Mark aufhören, dafür aber das jährlich in der Bank einkommende Armen- 
geld dem Gymnaſium überwieſen werden. Dabei iſt es dann verblieben. 
Natürlich ſchwankte die Höhe dieſes Betrages ſehr beträchtlich: im erſten 
Jahre 1605/6 waren es 17, 1609/10 37 Mark, 1612/13 ging er auf 
9 Mark zurück, während 1614/5 und 1620, 1 gar nichts einkam, ebenſo von 
1623 bis zum Schluß unſerer Periode). Das Gymnaſium hat außerdem 
im Jahre 1604 noch eine Beihilfe von 240 Mark erhalten. In demſelben 


1) Das hängt natürlich mit der kirchlichen Umwälzung zuſammen, nicht, wie Hirſch 
a. a. O. I S. 165 meint, mit den zu großen Koſten des Trunkes. 

2) Hirſch a. a. O. S. 436. : 

3) Strich, Geſchichte des Academiſchen Gymnafiums in Danzig, S. 61 Beilage 3. 

4) Rechnungsbuch von 1577—1622. 


Jahre wurden auf Beſchluß vom Jahre 1599 die zur Kapelle gehörigen 
Silbergerätſchaften verkauft. 

Die Kapelle ſelbſt aber hat die Bank dauernd behalten: denn ſie brachte 
ihr wertvolle Einnahmen. Sie wurde nämlich zu Beerdigungen verwandt. 1563, 
wo ich dieſe Art der Benutzung zuerſt finde, wurden für zwei Begräbnisſtätten 
in der Reinholdskapelle je 20 Thaler erlegt. Oft wurden auch Leichen eine Zeit 
lang dort aufgeſtellt, bevor ſie an anderm Orte beerdigt wurden. So ſtanden 
dort 1577 die Leichen der bei der Belagerung gefallenen Edelleute Georg 
von Zitzewitz, Claus von Ungern und des Oberſten Haus von Cöllen lange Zeit. 
Die Eintreibung der Gebühren machte Schwierigkeiten, da ſich die Angehörigen 
zu zahlen weigerten. Erſt 1585 kam es zu einer Einigung, auf Grund deren 
Bank ſich ſtatt der 20 Thaler, die ſie für Zitzewitz' Leiche gefordert hatte, die 
mit 15 Mark und ſtatt der für Cöllens Leiche verlangten 10 Thaler 
mit 7½ Mark zufrieden erklärte. Manchmal kam es vor, daß Leute ſchon 
zu Lebzeiten ſich eine Begräbnisſtätte in der Kapelle ſicherten. So zahlte 1586 
der Notar Melchiſedech Laubendorn 10 Thaler dafür, daß er ſeiner Zeit in 
der Reinholdskapelle beigeſetzt werden ſollte!). Vornehme Leute auch von 
außerhalb fanden oft ihre Ruheſtätte in dieſer Kapelle, wofür dann be— 
deutende Summen gezahlt wurden. So der Ritter und Freiherr Ake Clauſon 
1588 für 56 Mark, 1593 der königliche Sekretär Georg Wilberger für 
42 Mark, 1616 wurden 90 Mark dafür gezahlt, daß die Leiche des Grafen 
Guſtav Brae ein Jahr lang in der Kapelle ftand, und 75 Mark dafür, daß fie 
ſchließlich dort beerdigt wurde. 

Die Begräbnisſtätte war auch der Grund für die Chriſtopher- und 
für die Holländiſche Bank, ihre Kapellen ſo lange zu behalten. Beide zahlten 
den von Anfang an erlegten Zins von 8 Mark?) regelmäßig weiter an die 
Dominikanermönche. Doch haben wohl beide weiter von ihren Kapellen 
keinen Gebrauch gemacht und auch auf die von den Mönchen zu haltenden 
Seelenmeſſen für ihre Verſtorbenen keinen beſonderen Wert gelegt. Daher 
haben ſie ſich auch um den Zuſtand ihrer Kapellen nicht viel bekümmert. 
So konnte es bereits 1559 zu einem Streit zwiſchen der Holländiſchen Bank 
und dem Kloſter wegen der Begräbnisſtätte kommen. Über den Anlaß 
desſelben war nichts zu ermitteln. Am 12. Auguſt dieſes Jahres wurde er 
beigelegt, indem die Vertreter des Kloſterconvents erklärten, daß ſie die Bank 


1) Contract bei den Papieren der Bank. 
2) Vgl. oben S. 51/52. 
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im Gebrauch ihrer Begräbnisſtätte, für die nach wie vor 8 Mark jährlich 
zu entrichten ſeien, niemals ſtören würden!). Die Chriſtopherbank ſcheint 
ihre Kapelle dann ganz aufgegeben zu haben: die Zahlung der 8 Mark an 
das Kloſter hörte auf. Dann aber muß ſich doch wieder das Bedürfnis nach 
einer eigenen Begräbnisſtätte geltend gemacht haben. Am 3. Februar 1572 
nämlich wurde zwiſchen der Chriſtopher- und der Holländiſchen Bank folgender 
Vertrag abgeſchloſſen: Die Chriſtopherbank übergiebt der in ihren Mitteln 
beſchränkten Holländiſchen Bank, um ihr eine reichlichere Spendenausteilung 
an die Armen zu ermöglichen, 150 Mark. Dafür räumt ihr die Holländiſche 
Bank die Hälfte der Begräbnisſtätte in ihrer Kapelle ein. Doch ſoll die 
Holländiſche Bank von jedem Begräbnis vorher Nachricht erhalten und ihr 
auch das halbe Leichengeld zufallen. Die Chriſtopherbank verpflichtete ſich 
ferner dazu, die Hälfte des jährlichen Zinſes an die Mönche, alſo 4 Mark, 
zu tragen. Das ſollte gelten bis zur Rückzahlung der 150 Mark. Nach 
dieſem Vertrage iſt denn auch gehandelt worden bis zum Jahre 1587, von 
dem ab die Chriſtopherbank die Zahlung der 4 Mark nicht mehr Yeiftet?). 
Ob die 150 Mark zurückgegeben wurden oder die Chriſtopherbank freiwillig 
verzichtete, war aus den vorhandenen Quellen nicht erſichtlich. Die Holländiſche 
Bank blieb jedenfalls noch länger in der alten Verbindung mit dem Domi- 
nikanerkloſter und im Beſitz ihrer Kapelle und ihres Begräbnisplatzes. Sie 
kam im Jahre 1599 nochmals in einen Konflikt mit dem Kloſter. Dieſes 
hatte in der Kapelle, und daß das überhaupt geſchehen konnte, ſpricht wohl für 
deren geringe Benutzung durch die Bank, ſeinen Taufſtein aufgeſtellt. Dadurch 
fühlte ſich die Bank beeinträchtigt und klagte, als die Mönche den Taufſtein 
nicht wegräumten, beim bürgermeiſterlichen Amt. Nachdem der Bürgermeiſter 
Conſtantin Gieſe zu Gunſten der Bank entſchieden hatte, appellierten die 
Mönche an den Rat. Nachdem ſie am erſten Termin nicht erſchienen waren, 
verwies der Rat die Sache am 2. März an einen Schiedsrichter und ernannte 
dazu ſein Mitglied Salomon Brandt, der Bruder in der Reinholdsbank 
wars). Dieſer gewann beide Parteien zu einer gütlichen Einigung und brachte 
einen Vergleich zu ſtande, wonach alles beim Alten bleiben ſollte. Die Mönche 
verpflichteten ſich, den Taufſtein wegzuſchaffen und die Bank in ihren Rechten 


1) D. St. B. Ms. 685 f. 30 b. 

2) Rechnungsbuch der Chriſtopherbank von 1526—1696. D. A. 

3) Er war 1580 Vogt in der Reinholdsbank. In das in dieſem Jahre angelegte 
Brüderbuch hat er ein Lob des Artushofes und der Reinholdsbank eingeſchrieben. Vgl. 
oben S. 41. 
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nicht zu beeinträchtigen. Dieſe jagte dagegen die Zahlung von 8 Mark auch 
für die Zukunft zu ). 

Die Banken legten alſo, wie wir geſehen haben, Wert auf den Beſitz 
ihrer Begräbnisſtätten auch in evangeliſcher Zeit. Denn die Sitte, daß die 
Brüder und ihre Angehörigen von der Genoſſenſchaft beerdigt wurden, hatte 
ſich über die Reformation hinaus erhalten. Auch jetzt kam hierin das ſchöne 
Prinzip der Brüderlichkeit, der Unterſtützung in Not und Tod zum Ausdruck. 
Dem dahingeſchiedenen Bruder wurden von der ganzen Brüderſchaft der letzte 
Dienſt und die letzte Ehre erwieſen. Dieſe Leichenbegängniſſe, die oft mit 
bedeutendem Prunke abgehalten wurden, hatten aber noch eine zweite Seite: 
ſie brachten den Banken nicht unweſentliche Einnahmen. Sowohl für die 
Brüder und ihre Angehörigen mußte gezahlt werden als auch für Fremde. 
Die Preiſe für dieſe ſind naturgemäß höher. Es finden ſich dafür die ver— 
ſchiedenſten Preiſe?): der niedrigſte ift 15 Groſchen, dann 30 Groſchen, 
1 Thaler, 1 Thaler + ½ Dublone, 1 Thaler + 52 Groſchen, 2 Thaler, 
2½ Thaler, 5 Horngulden + 10 Groſchen, 3 Thaler, 4 Mark, 2 fl. 26 Groſchen, 
3 fl. 1 Grofen, 2 und 4 ungariſche fl. u. f. w. Am 20. Dezember 1597 
einigten ſich alle Banken dahin, daß wegen der ſchweren Unkoſten, die auf 
den Banken lägen, fortan für das Tragen der Leiche eines Bruders oder 
einer Schweſter 1 ungariſcher fl., für das Tragen einer nicht den Banken 
angehörigen Perſon das Doppelte erlegt werden ſolle?). Die früheſte Zahlungs— 
notiz über Leichengelder findet ſich bei der Reinholdsbank zum Jahre 1543. 
Häufiger wird die Bezahlung erſt ſeit den 60er Jahren. Es trugen gewöhn— 
lich 6, 8 oder 10 Perſonen die Leiche. Nur einmal müſſen wegen des weiten 
Weges von der Vorſtadt bis zur Johanniskirche 1593 bei der Reinholdsbank 
16 Träger eintreten, die ſich wahrſcheinlich abwechſelten. Häufig wurden 
die Brüder, die ſich an dem Tragen beteiligten, von der Bank bewirtet. 
Manchmal hatte die Bank nicht genug Brüder zum Tragen zur Verfügung, 
dann traten Brüder aus andern Banken helfend ein: ſo bei der Chriſtopher— 
bank Brüder aus der Reinholds- und der Holländiſchen Bank, bei der Marien— 
bürgerbank ſolche aus der Reinholds- und der Dreikönigsbank. Von den 
Chriſtopherbrüdern wurden vielfach auch Mitglieder der Holländiſchen Bank 
zu Grabe getragen, mit denen ſie ja durch die gemeinſchaftliche Begräbnis— 


1) D. St. B. Ms. 685 f. 31. D. A. Liber memorandorum IX ©. 547, 564, 

2) Die Chriftopher-, Reinholds- und Marienbürgerbank beſitzen noch eigene mit den 
Jahren 1562, 1563, 1567 beginnende Totenbücher. 

3) Rechnungsbuch der heiligen Dreikönigsbank von 1597—1661. 
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ſtätte im Dominikanerkloſter und die Nachbarſchaft der Plätze im Artushofe 
beſonders eng verbunden waren. Am Sonntag waren manchmal die Brüder 
zu der Pflicht des Leichentragens nicht zu haben: dann mußten Träger an- 
genommen werden, die mit 2 Groſchen bezahlt wurden. Eine allgemeine 
Weigerung der Brüder, die Toten zu tragen, trat 1564 der Peſtilenz wegen 
bei der Marienbürgerbank ein. Dieſelbe Bank ſtellte dann der Peſt halber 
1580 das Leichentragen ganz und gar ein, während in den andern Banken 
auch in dieſer Peſtzeit Beerdigungen durch die Brüder vorkommen. 

Die Summen, welche die Banken aus den Begräbniſſen zogen, waren 
zu Zeiten ganz beträchtlich. So wurden von der Reinholdsbank 1577 21, 
1578 25 Perſonen beerdigt, und die Einnahmen daraus beliefen ſich im 
Rechnungsjahre 1577/78 auf über 115 Mark. Von der Chriſtopherbank 
wurden 1571 33 Perſonen beſtattet, von denen 12 Brüder und 4 Schweſtern 
der Bank waren. Daß die Begräbniskoſten erlaſſen wurden, finde ich nur 
einige Male bei der Reinholdsbank erwähnt, einmal um seiner kleiner Kinder, 
ein anderes Mal um christlicher Liebe willen. 1583 wurde die Gattin 
des Bürgermeiſters Conſtantin Ferber von den Reinholdsbrüdern zu Grabe 
getragen, dazu wird bemerkt: Solches haben wir dem Herrn aus gutem 
Willen zu Gefallen erzeiget. 

Manchmal wurde der Eifer in der Teilnahme an den Beerdigungen 
gegen Ende der Periode ſchon lau, ſo daß man Mühe hatte, die nötige 
Anzahl von Trägern zuſammen zu bekommen. Darauf deutet u. a. auch 
der Beſchluß hin, den die heilige Dreikönigsbank am 9. November 1616 
faßte. Danach ſollten verſtorbene Alteſte der Bank vom Vogt, dem Statt- 
halter, den Schreibern und den jüngſten Alteſten zu Grabe getragen werden. 
Wer feine Beteiligung verweigerte, folte 1 ungariſchen fl. zahlen ). 

So hatte die kirchliche Seite der Banken, zu der das Begräbnisweſen 
doch gehörte, die ganze Periode hindurch noch Beſtand. Viel mehr hervor 
trat aber jetzt der heitere Charakter, wie er ſich in den regelmäßigen und 
außergewöhnlichen Zuſammenkünften im Artushofe ausſprach. Der Artus- 
hof war jetzt ſo recht die Stätte des Frohſinns und einer Geſelligkeit ge— 
worden, die häufig laute, lärmende Formen annahm, in Derbheit das Ihrige 
leiſtete, wie es dem überſchäumenden Charakter der ganzen Zeit entſprach, 
aber doch nur ſelten zu wirklicher Rohheit ausartete. Man bemühte ſich, 
einen anſtändigen, geſitteten Ton zu bewahren, und auch die einzelnen Banken 
ſchrieben ihren Mitgliedern vor, ſich anſtändig und ordentlich zu benehmen. 


1) Rechnungsbuch der heiligen Dreikönigsbank von 1597—1661. 
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Zum Beweiſe dafür mögen hier die gereimten Statuten!) ftehen, die ſich am 
28. Juli 1582 die Chriſtopherbank gab und in die zum Teil noch erhaltenen 
Schilde ihrer Leuchter eingravieren ließ: 
Unterm Chriſtoph der Lübſchen Banck 
Werd ich ohn Unterſcheid und Bane 
Genant, darum denn aufgericht, 
Der Patron, den man daſelbſt ſicht. 
Wer hinein kompt, grüſt die Herren nicht, 
Denſelben der Vogt darumb anſpricht 
Zu trinken aus ein Raben Bier 
Oder ein Schilling Straff dafür. 
Auch ſoll ein jeder wiſſen dieſſ, 
Daß er niemand red an zu Verdrüſſ, 
Mehr als er ſonſt woll leyden kann, 
Sonſt muß er ſeine Straff beſtahn. 
Weil auch verſtändig Leut ohn daß 
Zu trinken halten Ziel und Maaß, 
So hat doch jedermann Bericht, 
Daß keiner zum trinken iſt verpflicht. 
Kein Eckel man geben ſoll 
Einem, er ſey auch, wer er woll, 
Weil ſolches giebt Hader und Zank, 
Man ihm auch ſtraf nach Brauch der Bank. 
Die Trinkgeſchirr ſoll man auch nicht 
Anders nennen, daß ſey bericht, 
Denn wie ihr Nahm gegeben iſt, 
Sonſt wird man um ein Schilling gebüſt. 
Weil das Getränk auch koſtet Geld, 
So ſey einem jeden angemelt, 
Daß er kein Bier vergießen woll 
Oder ſein Straff empfinden ſoll. 
Der Brauch wird auch behalten hier, 
Daß einer dem andern gieß kein Bier 
In ſein Geſchirr, welches ihm gebracht, 
Denn ſolches viel Zanck und Hader macht. 
Mit Fried ſoll alles beſchloſſen ſeyn 
Bey dieſer brüderlichen Gemein. 
Wird aber jemand errichten Zand, 
Kan kommen: man wirft ihn über die Banck. 
1) Mehrfach gedruckt, u. a. bei Curicke, Der Stadt Danzig hiſtoriſche Beſchreibung, 
6. 
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Im Artushofe fühlten fich alle Beſucher zu Haufe, er war ja das 
Eigentum der Stadt, deren Bürger oder gern geſehene Gäſte ſie waren. Er 
ſtand in der Verwaltung der Stadt, aber doch auch in der ihrigen, da die 
Organe der Verwaltung durchweg aus ihrer Mitte genommen wurden. 
Dieſe Organe wechſelten jetzt ſehr ſchnell. Während nach der Ordnung von 
1421 der einzelne Altermann 2 Jahre lang fungierte und auch nach der 
von 1527 ſeine Amtszeit wohl eine ziemlich lange war, betrug ſie Ende des 
16. Jahrhunderts nur 30, Anfang des 17. gar nur 14 Tage. Das lag 
daran, daß jetzt mit dieſem Amte große Koſten verbunden waren. Dafür 
war es aber auch ſeit etwa der Mitte des 16. Jahrhunderts Pflicht jedes 
Bürgers, die Altermannſchaft einmal zu führen. Der Altermann hatte jetzt 
die Bedienten des Hofes, die aus dem Kellermeiſter, den 4 Schenken und 
2 Zapfern beſtanden, aus eigener Taſche zu beſolden und zu beköſtigen. 
Häufig beſchwerten ſich die Alterleute über die allzu großen Koſten dabei, 
und nicht ſelten ſind die Geſuche, in denen Leute um Befreiung von der 
Altermannſchaft bitten. In den meiſten Fällen wurde dieſe jedoch nicht ge— 
währt. 1581 wurde ein gewiſſer Georg Zinck von der Altermannſchaft be— 
freit, weil er angab, wegen Kopfſchwäche das Danziger Bier und das lange 
Sitzen nicht vertragen zu können. Als Entgelt wurde eine Zahlung von 
100 Mark an das Gymnaſium, zu der er ſich erboten hatte, angenommen!). 
Eine aus dem Anfange des 17. Jahrhunderts ſtammende Aufzeichnung?) 
lehrt, daß die Altermannſchaft nicht billig war. Danach erhielt der Keller— 
meiſter während der 14 Tage 7 fl., die andern 6 je 3 fl., dazu die Spielleute 6 fl. 
Den 4 Schenken und 2 Zapfern ſtand täglich jedem eine Mahlzeit zum Preiſe 
von 15 Groſchen und ein Stof Bier à 13 Groſchen zu. Dazu kamen noch 
einige kleinere Ausgaben, jo daß die Koſten einer 14 tägigen Altermannſchaft 
fi) damals auf 122 fl. 12 Groſchen beliefen. Wie fih aus der Verpflich- 
tung der Hofhaltung ergiebt, war der Artushof jetzt ein Gemeingut aller 
Bürger geworden. Wer das Bürgerrecht erwarb, beſaß damit auch gleich- 
zeitig das Recht, den Hof zu beſuchen. So hatte ſich trotz aller Verclauſu⸗ 
lierungen in den früheren Ordnungen allmählich eine vollkommene Demo- 
kratiſierung der Hofgeſellſchaft vollzogen. 

Die Stadt bedurfte des Artushofes aber auch noch zu einem andern 
Zwecke: er diente ihr als ein öffentliches Gerichtshaus. Es wurde in ihm 
das echte Bürgerding an den Gerichtstagen abgehalten. Dieſe Gerichts— 


1) D. A. Bibl. Arch. I. Bb. 23b. 
2) D. A. Sch. Sch. 138 f. 321b. 


en 


verhandlungen mußten an einem öffentlichen, jedem zugänglichen Orte vor fich 
gehen, und dazu eignete fich der Artushof wegen feiner Lage und feiner 
Größe am beſten. Anfangs feltener, wurden dieſe feierlichen Gerichtsſitzungen 
mit der Zeit häufiger. Dieſe Verhandlungen fanden wahrſcheinlich auf den 
dem Rat und den Schöffen zukommenden Bänken ſtatt. Über die Lage dieſer 
Bänke wiſſen wir, daß ſie 1566 der Chriſtopher- und der holländiſchen Bank 
benachbart waren, alſo links vom Eingange am Fenſter ſtanden. Dieſen 
Platz hat jedenfalls vorher die Dreikönigsbank inne gehabt. Denn in das 
Brüderbuch der Dreikönigsbank ſchrieb jeder neu erwählte Schöffe im 17. Jahr- 
hundert ſeinen Namen ein und zahlte an die Kaſſe der Bank einen erheb— 
lichen Beitrag. Als 1713 die Schöffen andere Plätze erhielten, wollte die 
Dreikönigsbank auf dieſes Recht nicht verzichten und teilte es ſchließlich mit 
der Marienbürgerbank, die damals den Schöffen ihre Bänke einräumte ). 
Daraus geht unzweifelhaft hervor, daß die Schöffen ihren urſprünglichen 
Platz von der Dreikönigsbank erworben hatten. Das iſt auch ausdrücklich in 
einer die Veränderung der Plätze von 1713 behandelnden gleichzeitigen Auf— 
zeichnung ausgeſprochen?). Damit ſtimmt auch überein, daß die Dreikönigs— 
bank 1530 beſchloß, daß jeder, der aus ihrer Mitte in den Schöffenſtuhl 
oder den Rat gekoren werde, der Bank einen Horngulden zu zahlen Habe’). 
Daraus läßt ſich wohl mit einiger Sicherheit ſchließen, daß 1530 die Schöffen 
zuerſt dieſen Platz in der Südweſtecke des Hofes erhielten, während die Drei— 
königsbank auf den alten Platz der Georgenbrüder in der Nordoſtecke des Hofes 
überſiedelte. Hier ſaßen die Schöffen mit den Herren des Rates zuſammen, 
wie fic) aus mannigfachen Zeugniſſen ergiebt“). Das älteſte Zeugnis über 
eine öffentliche Gerichtsverhandlung im Artushofe ſtammt freilich erſt aus 
dem Jahre 15435). Da erklärt der Rat am 27. Juni, daß er es ſehr mip- 
fällig bemerkt habe, daß während der Gerichtsſitzungen auf dem Hofe nicht 
die nötige Ruhe herrſche, daß ein jeder sienes gefallens mith lutbarm ge- 
schrey und murmulen ane messige underredinge den hoff erfollet unnd 
sick aldaer vorsammelt, ſo daß die Parteien nicht gehört und vernommen 
werden können. Er gebietet deshalb, den Hof in dieſer Zeit möglichſt zu 


1) Rechnungsbuch der Dreikönigsbank von 1662—1722. 

2) D. A. H. 4 Sch. Sch. 138 f. 305. 

3) Brüderbuch der Dreikönigsbank von 1546. 

4) Das was Gehrke, Der Artushof, über den Platz von Rats- und Schöffenbank vor⸗ 
bringt, tft ebenſo wie feine Anficht über die Plätze der verſchiedenen Banken unbewieſen und 
unmöglich. Vgl. Beilage VIII. 

5) D. A. Liber intimationum S. 370. 
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meiden. Auch nach dieſem Zeugnis müſſen die öffentlichen Gerichtsſitzungen 
ſchon ſeit einiger Zeit auf dem Artushofe ſtattgefunden haben. Einige Zeit 
wurden die echten Bürgerdinge bereits auf dem Artushofe abgehalten, als 
der Rat für ein bequem gelegenes Gebäude für die Geſchäfte des Schöffen— 
gerichtes Sorge trug. Am 7 Auguſt 1549 kaufte er das zu einer Kapelle 
der Marienkirche gehörige, dem Artushofe weſtlich benachbarte Haus nach der 
Krämergaſſe zu für dieſen Zweck gegen Zahlung eines jährlichen Zinſes von 
45 Mark an!). Es wurde aus dieſem Hauſe das erſte Schöppenhaus 
Danzigs gemacht. Hier hielten die Schöffen ihre gewöhnlichen, nicht öffent— 
lichen Sitzungen ab, hier verwahrten ſie ihre Bücher und Papiere. Es wurde 
von dem Schöppenhauſe eine Thür nach dem Artushofe durchgebrochen, die 
gerade zu den Schöffenbänken führte. Dieſe Thür iſt noch heute vorhanden. 
Auch das Haus iſt ſeitdem in dauernder Verbindung mit dem Artushofe 
geblieben: es befinden ſich heute die Geſchäftsräume des Alteſtenkollegiums 
der Kaufmannſchaft darin. Die Bänke, auf denen Vormittags feierliche 
Gerichtsſitzungen ſtattfanden, wurden abends auch zu den allgemeinen Luſt— 
barkeiten mit benutzt. Die Lübiſche und Holländiſche Bank, deren Plätze 
nordwärts benachbart waren, erlaubten ſich Übergriffe auf die abends von 
ihren Inhabern, den Schöffen, die ja ſämtlich irgend einer Bank angehörten 
und bei ihr Platz zu nehmen pflegten, leer gelaſſenen Gerichtsbänke. Dadurch 
fühlten die Schöffen ſich beleidigt und mochten auch ihre ernſten Zwecken 
gewidmeten Bänke für entweiht halten. Daher wandten ſie ſich Beſchwerde 
führend an den Rat. Dieſer entſchied am 26. Oktober 1566, daß die Lübiſche 
und die Holländiſche Bank nicht befugt ſeien, die Gerichtsbänke zu ihren 
allabendlichen Zwecken zu gebrauchen. Doch ſolle ihnen geſtattet werden, ſich 
die Gerichtsbänke zu beſonderen Feſtlichkeiten, wie ſie zu Martini, Nicolai 
und Pfingſten abgehalten würden, durch den Kellermeiſter öffnen zu laſſen. 
Spiele ſollten in ihnen aber unter keinen Umſtänden abgehalten werden 
dürfen?). Später haben die Schöffen dann jedenfalls eine Zeit lang auf der 
gegenüberliegenden Seite neben den Plätzen der Marienbürger- und Schiffer— 
bank ihre feierlichen Seſſionen abgehalten, ohne deshalb ihre eigentlichen 


1) D. A. Liber memorandorum III ©. 407. Nicht 1553, wie Hirſch Marienkirche 
1 S. 415 angiebt. Auch das hier in der Geſchichte des Hauſes vorkommende Jahr 1483 
ift falſch und nach D. A. Schöffenbuch 1466—76 S. 556/57 durch 1472 zu erſetzen. 
Hirſch hatte als Quelle nicht die Originalurkunden, ſondern eine Sammlung wahrſcheinlich 
fehlerhafter Abſchriften. 

2) D. A. Liber memorandorum IV. S. 542. 
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Plätze aufzugeben!),, Wie die Schöffen auch in der Ausſchmückung des 
Artushofes, ganz beſonders ihres Platzes, Denkmäler ihrer Thätigkeit hinter⸗ 
ließen, werden wir ſpäter im Zuſammenhange der Bau- und Kunſtdenk— 
mäler ſehen. 

Auch den andern öffentlichen Zwecken diente der Artushof weiter: es 
fanden in ihm die Verſammlungen der Kaufleute ſtatt, wenn über beſondere 
Angelegenheiten beraten wurde; doch wurden ſie noch nicht regelmäßig zu 
geſchäftlichen Zwecken abgehalten. Freilich war ſchon einmal von einer 
eigenen Börſe die Rede und dazu im Jahre 1596 der Platz vor dem Artus- 
hofe in Ausſicht genommen worden)), doch wurde damals daraus noch nichts. 
Ferner wurden die Ratsedikte auch jetzt noch zur allgemeinen Kenntnisnahme 
am Hofe angeſchlagen?). Die Kellerräume wurden zum Teil, fo weit fie nicht 
durch die Zwecke des Hofes in Anſpruch genommen wurden, vermietet, meiſt 
wohl als Lagerräume für Fäſſer. So zahlt in den Jahren 1545—1554 ein 
gewiſſer Wilm van Reſchhen einen Kellerzins von jährlich 50 Mark an den 
Rat“), und 1592 wird ein Weinſchenk Georg Bothmann unter dem Hofe 
erwähnt ). 

Bei den mannigfaltigen Zwecken, denen der Artushof diente, konnte man 
mit Recht von ihm jagen‘), daß ehr am rechtten herezen der stadt 
gelegenn ist, er der ganzen stadt einen namen machet bei allen Nationen. 
Trotzdem aber galt der Artushof vor allem als ein Trinkhaus, und zwar 
als ein Trinkhaus allererſten Ranges. ~ 

Voll berechtigten Stolzes ſchrieb 1580 der Ratsherr Salomon Brandt 
als Vogt der Reinholdsbank'): dass bey vielen sonderlich sehefarenden 
und handtirenden frembden wie auch andernn fuhrnehmen Leutten diesses 
Hausz der löbliche Königliche Artus Hoff allen andern Trinckstuben 
unnd versamblungen fast in gantz Europa weitt vorgetzogen und gerumet 


wirdt, auch also, des man sich beduncken lest, dieses Trinckhauses gleich 


großen Gemäldes des jünſten Gerichts an diefer Stelle auch daraus zu entnehmen, daß 
1628 zwiſchen den 4 Bänken, in welchen das Gericht zu öffentlichen Seſſionen zu ſitzen 
pflegt, und der an einer andern Stelle des Hofes ſtehenden Schöffenbank unterſchieden wird. 
D. A. Schöffenbuch 1628/29 f. 198 b. 
2) D. A. IV. Ordnungsreceſſe 15. S. 31/32. 
) z. B. D. A. Schöffenbuch 1558/59 S. 100. 

4) D. A. Die Kämmereibücher der betreffenden Jahre. 

5) D. A. Liber memorandorum VII. ©. 66 a. 

6) Eine wahrſcheinlich aus dem Jahre 1573 ſtammende Supplikation. D. A. Bibl. 
Arch. I. B. b Wa. i 
1) Brüderbuc der Reinholdsbank von 1580. Vgl. oben ©. 103. 


o 


oo 


111 


nicht bald mag gefunden werden. Hierhin ging der Bürger jeden Abend 
im Sommer wie im Winter; immer war er ſicher, gute Geſellſchaft zu finden, 
mit der er von allem ſprechen konnte, was ihm das Herz bewegte. Einen 
Schelm ſolle man ihn nennen, ſagte Friedrich Schachmann 1585, wenn er 
am Abend nicht im Hofe erſcheinen würde ). Und 1593 verſchwor ſich ein 
Bruder in der Marienbürgerbank, er wolle ſich lieber auf eigene Koſten 
hängen laſſen, ehe der Artushof vergehen oder abkommen ſolle?). Hier ging 
es allabendlich laut und munter zu, neben der bedächtigen Unterhaltung 
ſchwirrten Scherzworte durch die Luft, und auch derbe Zoten wurden gern 
belacht. Hier konnte der Einheimiſche von den vielen Fremden hören, was 
draußen in der Welt paſſierte, hier konnte man fremde Gaukler ſehen und 
ſein Ohr an den Liedern der Muſikanten, einheimiſcher wie fremder, ergötzen, 
die gern herkamen, denn reichlicher Lohn wurde ihnen zu teil. 

Gewöhnlich ſpielten die Hofpfeifer auf, die ſich manchmal zum Verdruß 
der Beſucher durch ihre Jungen vertreten ließen. Sie erhielten jetzt außer 
ihrem Gehalte vielfach Geſchenke von den einzelnen Banken, wenn ſie für 
dieſe beſonders ihre Weiſen erſchallen ließen. Auch ſonſt wurde ihrer manchmal 
gedacht: mehrfach findet ſich erwähnt, daß einer von ihnen zu ſeiner eigenen 
oder auch ſeiner Tochter Hochzeit eine Verehrung bekommen habe. Später 
verſchlechterte ſich aber ihr Einkommen ſehr, als weniger Gelegenheit zu 
Nebenverdienſten war und auch der Mairitt abkam, der ihnen immer eine 
gute Einnahme gebracht hatte. Als ſie deshalb 1616 um eine Erhöhung 
ihres Gehalts und Lieferung ihrer Kleidung baten, wurden ſie dennoch vom 
Rat abſchlägig beſchieden?). Gegen Ende des Jahrhunderts verſchönte häufig 
der Kapellmeiſter Zanpius, der ſelbſt Bruder in 2 Banken war, durch ſeine 
Kunſt die Abendſtunden im Hofe. Zu den einheimiſchen Kräften kamen aber 
häufig auch fremde Muſikanten: jo des Fürſten von Preußen Tropmitter 
oder Piper 1536, 1544 und 1545, Fidler des Biſchofs von Heilsberg, des 
Königs von Polen Spielleute, Fiedler von Königsberg und Spielleute von 
Poſen, wälſche, italieniſche, ſpaniſche und engliſche Muſikanten. Außer 
Poſauniſten, Pfeifern und Fiedlern ließen ſich auch Lautenſchläger ver— 
nehmen. Ofters auch kam ein blinder Sänger in den Hof und fang vor 
allen Gäſten oder in den einzelnen Banken. Auch der Turmpfeifer muß hie 
und da ſeine Kunſt in den Dienſt der fröhlichen Geſelligkeit ſtellen. 1564 
ließ ſich ein Spielmann auf einem ganz abſonderlichen Inſtrument hören, 


1) Brüderbuch der Marienbürgerbank von 1561—1579. 
2) D. A. Bibl. Arch. I Bb. 23b, 
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das mit Meſſingſaiten verſehen war und deffen Klänge den Reinholdsbrüdern 
ſo gefielen, daß ſie ihnen faſt 3 Stunden lauſchten. Gegen Anfang des 
17. Jahrhunderts ſtellten ſich wohl auch die einzelnen Banken beſondere 
Spielleute für gewiſſe Zeit an, die dann ein beſtimmtes Gehalt bezogen. 
Beſondere Unterhaltung brachten die armen Schüler aus den ſtädtiſchen 
Schulen, die zur Aufbeſſerung ihres und ihrer Lehrer Lebensunterhalts 
ebenſo im Artushofe wie in Privathäuſern ihre Weiſen ſangen. In alt⸗ 
herkömmlicher Weiſe zogen namentlich im März ebenſo wie an andern Orten 
die „Gregorianer“ zur Feier des Todestages von Papſt Gregor dem Großen 
(12. März) in beſonderem Aufputz ſingend umher und verabſäumten dann 
auch nie, dem Artushofe ihren Beſuch zu machen, wo ihnen ſtets reichliche 
Gaben von den fröhlichen Zechern zu teil wurden!). Manchmal führten die 
Schüler des Gymnaſiums im Grauen Kloſter wohl auch eine Komödie im 
Hofe auf. Der Stoff dazu wurde meiſt ans der Bibel entnommen. So 
erfreuten ſie 1568 am Dreikönigstage die Artushofbeſucher durch ein Spiel 
von Joſeph und Maria und der Geburt Chriſti. Die Reinholdsbrüder 
ließen den jungen Schauſpielern damals 3½ Stof Wein zur Belohnung anf- 
tragen, dass sie lustig wurden. Am Faſtnachtstage erſchienen ziemlich 
regelmäßig die Kürſchner und führten ihren Mohrentanz, einmal auch einen 
„Laternentanz“ auf. Den Reinholdsbrüdern wurde 1571 von einem fremden 
Geſellen ſogar einmal eine Compoſition, ein Notengeſänge“, dediciert, wofür 
ſie ihn mit 15 Groſchen belohnten. Außer den Muſikanten, Sängern und 
Tänzern fanden ſich aber auch Leute im Hofe ein, die für derbere Ver— 
gnügungen ſorgten. So ſcheint lange Zeit ein ſtändiger Narr vorhanden 
geweſen zu ſein, der durch ſeine Späße die Beſucher beluſtigte und dafür 
durch beſondere Gaben an Geld, wohl auch ein neues Gewand abgefunden 
wurde. Fahrende Akrobaten, „Springer“ genannt, waren ebenfalls ſtets 
gern geſehene Erſcheinungen. 

Abend für Abend tranken die Brüder im Hofe ihr Bier, gewöhnlich ein 
Danziger Gebräu, das ja in jenen Tagen in vorzüglichem Rufe ſtand, 
manchmal aber auch anderes aus den Nachbarſtädten Thorn und Elbing oder 
auch von weiter her aus Roſtock, Lübeck, Hamburg oder Riga. Getrunken 
wurde das Bier aus mancherlei Gefäßen, aus Krügen oder Gläſern, die 
entweder der Kellermeiſter oder die einzelne Bank lieferte. Man hatte 
Zinken, Raben, Follen, Spitzbecher, Krüſer, Stutze u. a. Oft waren die 


1) Vgl. dazu Bötticher, Die Bau- und Kunſtdenkmäler in Königsberg S. 286 und 
Neubaur, Aus der Geſchichte des Elbinger Gymnaſiums S. 55. 
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Trinkgefäße ſchön verziert, vergoldet oder bemalt mit Wappenſchildern, 
Ornamenten oder auch den Schutzheiligen der Bank. So hatten namentlich 
die Reinholds- und die Chriſtopherbank ihre „Reinholds- und Chriftopher- 
follen“, die ganz beſonders große Gemäße geweſen zu ſein ſcheinen. Von 
dem Bedarf an Trinkgefäßen mag die Angabe ein Bild geben, daß die 
Reinholdsbank im Rechnungsjahre 1568/9 297 gewöhnliche Becher, 
15 Reinholdsfollen und 15 Zinken anſchaffte. Zu Prunkzwecken und 
Feſtlichkeiten dienten dann die beſonderen goldenen und ſilbernen Pokale, 
von denen jede Bank ſich jetzt eine ganze Anzahl teils auf eigene 
Koſten anſchaffte, teils durch einzelne Brüder und Güfte zum Geſchenk 
erhielt. So verkaufte die Chriſtopherbank 1559 ihren alten Willkomm ſamt 
den daran hängenden Danken für 66 Mark 16 Groſchen und ließ durch den 
Goldſchmied Lorenz Tydeken einen neuen, viel koſtbareren herſtellen. Als 
dieſer fertig war, feierte man in der Bank ein beſonderes Feſt. Dazu 
wurden 1593 für 72 fl. drei ſilberne Becher erworben, auf denen das Bild 
des großen Chriſtopher eingeſtochen war. Der Silberſchatz vermehrte ſich 
1594 durch 4, 1595 und 1596 je einen Becher. 1603, 4, 5 und 7 kamen 
4 Becher hinzu, die die Vögte und Statthalter der betreffenden Jahre ver— 
ehrt hatten. Ferner gehörten am Anfang des 17. Jahrhunderts der Bank 
noch ein vergoldeter Becher mit einem Angeſicht, einer in Form einer Glocke 
und einer, der „Friſchauf“ genannt wurde. Im Ganzen war es ein Schatz 
von 17 koſtbaren Trinkgefäßen. Die Marienbürgerbank hatte 1544 einen 
ſilbernen Willkomm, wie ihn jede Bank zu den Umtrünken haben mußte, 
und 6 ſilberne Becher mit goldenen Reifen und dem Bilde der Jungfrau 
Maria in ihrem Beſitz, die ſie 1526 an Stelle von ebenſovielen hölzernen 
Bechern hatte anfertigen laſſen. 1550 ließ ſie ſich einen neuen vergoldeten 
Willkomm bei dem Goldſchmied Simon Schulte machen, zu dem der alte 
nebſt den 6 filbernen Bechern verwandt wurde. Da damals der Rat der 
Königin ein Geſchenk zu machen beabſichtigte, überließen die Marienbürger 
Brüder ihm auf ſeinen Wunſch ihren koſtbaren Pokal gegen angemeſſene 
Bezahlung‘) und ließen ſich einen neuen, noch wertvolleren zum Preiſe von 
398 Mark anfertigen. 1576 mußte dieſer Willkomm von der Dreifinigs- 
bank, die auf irgend eine Weiſe in ſeinen Beſitz gekommen war, gegen eine 
formelle Zahlung von 15 Groſchen ausgelöſt werden. 1607 veranſtalteten 
12 Brüder der Bank eine Sammlung und ließen von deren Ertrag einen 


) Außer dem Rechnungsbuch der Bank auch D. A. Kämmereibuch 1550 S. 233. 
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Becher machen, den man den „Poſtreiter“, wahrſcheinlich wegen einer darauf 
angebrachten Figur, nannte. 1613 ſchenkten zwei neu eintretende Brüder 
der Bank wiederum einen ſilbernen Becher. Wie ſehr die Becher den Brüder— 
ſchaften Bedürfnis waren, erſieht man auch daraus, daß die Dreikönigsbank 
ſich 1570 eine bedeutende Summe zur Bezahlung eines großen Stutzes auf 
4 Jahre lieh und dem Geldgeber den Stutz verſchrieb, falls ſie ihre Schuld 
nicht beglich. Doch gelang es ihr noch vor Ablauf der Jahre die nötigen 
Mittel aufzubringen und ſich ſo das Kleinod zu ſichern ). Die Holländiſche 
Bank konnte im Anfange des 17. Jahrhunderts außer dem 1566 ange- 
ſchafften großen Willkomm noch 21 kleinere Becher ihr Eigen nennen ). 
Intereſſant ſind die Namen einiger Becher der Reinholdsbank wie „Friſch— 
auf“, „Reinmuth“, „Pelikan“, „der neue Reinhold“. Ein 1590 von Hille— 
brand von Kreutzen gewidmeter Becher wurde nach dem Geber „der Kreutz“ 
benannt. 1605 wurde der königliche Geſandte Samuel Lasky von der Nein- 
holdsbank ſehr glänzend bewirtet, mehr als ordinarie tractieret heißt es 
in ihrem Rechnungsbuch. Aus Erkenntlichkeit ſchenkte er der Bank einen 
vergoldeten Becher in Form eines Schiffes). Die Reinholdsbank hatte ſich 
zu ihrem alten Willkomm 1551 einen neuen, ſtark vergoldeten machen laſſen, 
zu dem für über 141 Mark altes Silber aus ihrem Beſitze verwandt wurde. 
Dieſer ſchöne Becher ſtand auf einem hohen Fuß mit architektioniſchen 
Figuren von Perſern und Caryatiden und trug als Inſchrift nur die Jahres— 
zahl 1551. Von Intereſſe iſt auf einem derſelben Brüderſchaft gehörigen 
1593 verfertigten Pokal die trinkfrohe Inſchrift: 


Wer mich zwölfmal austrinken kan, 
Wird von Sanct Reinhold Ablaß han. 


Außer den Bechern beſaßen die Brüderſchaften auch noch andere Gold— 
und Silberſachen, namentlich ſilberne Schilde. In dieſe waren die Namen 
oder die Wappen der Geber eingraviert. Solcher Schilde beſaß z. B. die 
Holländiſche Bank 7, die Reinholdsbank 8. Dieſe Schilde wurden häufig 
dem Schenken, der die Bank hauptſächlich bediente, übergeben, damit er ſie 
tragen follte*). So ſchenkten z. B. in der Chriſtopherbank 1568 drei Brüder 


1) D. A. Liber memorandorum V ©. 104 b. 

2) Rechnungsbuch der Holländiſchen Bank 1675—1776. 

3) Es iſt das nicht das noch heute bei der Bank vorhandene ſogenannte „Schiffchen“, 
das etwas jünger iſt. 

4) Auf dem ſpäter zu erwähnenden und reproducierten Bilde Anton Möllers, das 
den Langenmarkt mit dem Artushof als Hintergrund einer bibliſchen Scene zeigt, trägt 
der im Portal des Artushofes ſtehende Schenke eine ganze Anzahl ſolcher Schilde als 
Schärpe um den Leib. ; 
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van Dorne dem Schenken Lorenz Erttmann ein filbernes Wappen, das 
20 Thaler gekoſtet hatte. Nach dem Tode des Schenken ſollte es die Bank 
gegen Zahlung des Silberwertes von 8 Thalern erwerben, damit die folgenden 
Schenken es der Bank und den van Dorne zu Ehren tragen ſollten. Ahnlich 
wurden von der Reinholdsbank dem Schenken Clement mehrere Schilde ab— 
gekauft, darunter eins mit dem Wappen des Biſchofs Magnus von Oeſel 
und Kurland, eines Sohnes des Königs von Dänemark, das dieſer der Bank 
1561 verehrt hatte. 

Beim Trunke fühlte man ſich wohl im Hofe, und ſtark wurde wohl 
von den meiſten Beſuchern gezecht. Das Trinken war vielfach nach alter 
deutſcher Art Selbſtzweck, und mit Behagen wurde von beſonders großartigen 
Leiſtungen geſprochen. In recht biergemütlicher Stimmung traf man häufig 
beſondere Abmachungen, die ſich auf das Vertilgen großer Quantitäten oder 
auf eine beſondere Art zu trinken bezogen. Mit großem Intereſſe folgten 
dann wohl alle Anweſenden der Ausführung ſolcher Verabredungen, und die 
eine zog leicht die andere nach ſich. Als Preis wurde dann meiſt freies 
Getränk für längere oder kürzere Zeit beſtimmt. So verpflichtete ſich Hans 
Sedau 1542, täglich im Hofe 8 Reinholdsfollen zu leeren, würde er es einen 
Tag nicht thun, fo fole er am nächſten 16 trinken. Das ſolle er ein ganzes 
Jahr hindurch thun, dann würde Paul Gaffke die ganze Zeche für ihn be— 
zahlen!). 1533 gelobte Johann Konratt dem Ritter Stenzel von Delwyn 
täglich Freibier, wenn er alle Tage im Hofe erſchiene, für jeden Tage aber, 
an dem er ohne genügende Entſchuldigung ausbliebe, ſollte dieſer einen 
Groſchen an die Dreikönigsbank zahlen?). 1592 machte fich jemand anheiſchig, 
einen großen Raben Bier mit der Mütze auszutrinken bei Verluſt von einem 
Stein Wachs?). Noch ſchwerer aber war wohl die Erfüllung von Ab— 
machungen, wie daß jemand vom 12. Mai bis zum 29. September 1547 
kein Danziger Bier oder daß ein anderer 1555 ein ganzes Jahr lang keinen 
Branntwein trinken ſollte ). Ahnlich verpflichteten fich 1536 mehrere Brüder 
der Reinholdsbank, mit einander kein Spiel um Geld oder Geldeswert zu 
ſpielen ). 

Beim Trunk kam es oft zu ganz lächerlichen Verabredungen, wie ſie 
nur als Ausfluß der Kneipſtimmung zu erklären ſind. So machte ſich 1556 

1) Brüderbuch der Reinholdsbank 1527—1554. Vgl. dazu Neue Pr. Provinzial- 
blätter 1857, S. 204, wo aber die Namen entſtellt ſind. 

2) Alteſtes Buch der Dreikönigsbank. 


3) Brüderbuch der Marienbürgerbank 1561-1579. 
4) Wettbuch der Reinholdsbank 1531—1607. 
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jemand anheiſchig, einer frei umherlaufenden Gans mit einem Schlage 
Füße und Hals abzuſchlagen!), und 1557 wollte ein anderer einer Gans 
mit zwei Schlägen mit einem runden Klöppel den Hals abhauen, während 
ein dritter ſich zu demſelben Zwecke eines Braunſchweiger Reiterſchwertes 
bedienen wollte?). 1539 verſprach Hans Rutenberg, jedesmal, wenn einer 
von vier Brüdern German von einer mindeſtens 10 Meilen langen Reiſe 
nach Danzig zurückkehrt, ihm einen Reinholdsfollen zuzutrinken. Dieſes 
Vornehmen hielt er bis 1543, wo einer der vier Brüder jtarb?). 1599 
wollte jemand aus einem bloß mit Pulver geladenen Rohre ohne Kugel in 
drei Schüſſen durch eine preußiſche fichtene Diele ſchießen, und 1594 machte 
ſich Hans Falke anheiſchig, auf eine Entfernung von 60 Ellen einen Danziger 
Groſchen in vierzehn Schüſſen neunmal zu treffen. Für jeden Fehlſchuß 
ſollte er an Achatius von Suchten einen Groſchen zahlen, während dieſer 
ihm für jeden Treffer 1 ung. fl. zu erlegen hatte). 1556 erbot ſich jemand, 
von ebener Erde in eine aufrecht ſtehende Tonne und aus dieſer in eine 
andere zu ſpringen. 1591 verpflichtete fich Eberhard Ferber, einen Degen, 
den ihm Hans Göbell gab, dauernd ein Jahr lang zu tragen. Würde er 
ohne ihn betroffen werden, ſo ſollte er ſofort einen Stof Wein geben, 
widrigenfalls ſein Name an die Tafel geſchrieben werden würde, wo die 
Namen derjenigen ſtanden, die ihren Verpflichtungen nicht nachkamen !). 
1584 rühmte ſich jemand, er würde mit einer Kugel, wie man ſie auf der 
Ringbahn braucht, um durch den Ring zu ſchlagen, in 30 Anſätzen das 
unbedachte Haus auf dem Biſchofsberge durch Rollen oder Werfen erreichen). 
Ein wunderbarer Handel wurde 1542 zwiſchen 2 Brüdern geſchloſſen: Es 
wurde eine Laſt Pick Brack verkauft, die ſich in Tonnen befand, deren jede 
mit 10 Bändern beſchlagen war. Für das erſte Band ſollte ein Sandkorn, 
für das zweite zwei, für das dritte vier und ſo fort für jedes folgende 
immer das Doppelte des vorigen gezahlt werden. Wenn der Sand ſich mit 
einem Maße meſſen laſſe, ſo ſolle man ihn mit dieſem Maße verdoppeln. 
Der Sand ſoll beim Hagelsberge entnommen und in eines Armbruſtſchuſſes 
Länge dahin gefahren werden, wohin der Empfänger wolle“). Dieſer ganze 
Handel iſt wohl nur als ein Scherz aufzufaſſen. 


1) Alteſtes Buch der Dreikönigsbank. 
2) Wettbuch der Reinholdsbank 1531—1607. 
3) Die beiden letzten Abmachungen bereits mitgeteilt von Randt N. Pr. Pr. 1857 
S. 204. 
4) Brüderbuch der Marienbürgerbank 1561—1579. 
5) Bereits mitgeteilt von Randt a. a. O. S. 205. 
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Aber außer ſolchen Ausflüſſen der Trinklaune finden ſich auch ernftere 
Geſpräche, und wieder können wir namentlich aus den Wetten erſehen, wohin 
die Intereſſen der Artushofbeſucher gingen. Sehr häufig war natürlich von 
geſchäftlichen Dingen die Rede. Man unterhielt ſich darüber, was der 
Roggen, die Gerſte, der Weizen, der Flachs, Salz oder Heringe zu einer 
gewiſſen Zeit koſten würden, und ſchloß darüber Wetten ab. 1547 wetteten 
zwei Brüder in der Marienbürgerbank, ob in beſtimmter Friſt 3 Laſt Salz 
ſo viel wie eine Laſt Roggen gelten würden. 1536 ſcheint ein ſehr gutes 
Heringsjahr geweſen zu ſein: denn 2 Jahre ſpäter noch ſtritt man darüber, 
wie viel Heringe damals nach Danzig gekommen ſeien, wobei der eine die 
Zufuhr auf 8000 Laſt angab. Am 24. October 1552 wieder glaubte jemand 
annehmen zu dürfen, daß bis Martini dem Danziger Markte 100 Laſt neuer 
flämiſcher Heringe zugeführt werden würden. Oft erörtert wurde im Winter 
und Frühjahr die für den Danziger Handel äußerſt wichtige Frage, wann 
die Weichſel eisfrei ſein würde. Von hohem Intereſſe war die Sundpaſſage. 
So wettete man am 16. Mai 1537, ob an dieſem Tage die Holländer, 
Flamländer und Frieſen durch den Sund ſegeln würden. Als während der 
kriegeriſchen Verwicklung 1565 die Dänen den Sund ſperren wollten, gab 
es eine lebhafte Auseinanderſetzung darüber, ob dann trotzdem noch Schiffe 
von Danzig nach Lübeck fahren würden. Die Rheder und Großkaufleute 
ſprachen mit Vorliebe auch von ihren Schiffen, 1532 konnten ſich zwei nicht 
über die Größe eines in Lübeck gebauten Schiffes einigen. 1554 war von 
einem Schiffe die Rede, von dem jemand behauptete, daß es ſo hoch ſei wie 
das Gewölbe des Artushofes. Vielfach ſprachen die Kaufleute von ihren 
Reiſen. So erzählte 1592 jemand, er wolle nach Italien, ſpeciell nach Genua 
reiſen, während ein anderer ihm das nicht glaubte. Peter Tyle behauptete, 
er ſei anno 1531 oder 1532 von Lübeck bis Danzig mit 3 Gefährten und 
einem Schiffer, deren Namen er angab, in der unglaublich kurzen Zeit von 
48 Stunden gefahren. 1553 war Gegenſtand der Unterhaltung in der 
Dreikönigsbank, ob ein Bruder mit einem beſtimmten Manne 1529 aus Eng- 
land gekommen ſei oder nicht. 1532 verabreden zwei, ſich Faſtnacht in 
Nürnberg zu treffen. 1538 iſt von einer auswärtigen Herberge die Rede, 
die zwei Brüder aufſuchen und in der ſie recht lange Zeit verweilen wollen. 
1543 machte ſich jemand anheiſchig, von Danzig nach Cöln zu ziehen, ohne 
das Herzogtum Geldern, Cleve, Jülich und Berg zu berühren, ein Unter- 
nehmen, das ein anderer für unmöglich erklärte. Ein andermal wird ge— 
wettet, ob ein beſtimmter Ort im Lande Cleve am Rhein oberhalb oder unter- 
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halb des Zollhauſes liegt. 1571 ſpricht man über einen Flensburger Bürger 
und erörtert die Möglichkeit, ob dieſer nach Danzig kommt. Mehrfach ſind 
Belege dafür vorhanden, daß ſchwebende kaufmänniſche Proceſſe den Stoff 
der Unterhaltung lieferten und die Chancen für die Entſcheidung in einem 
oder anderen Sinne erwogen wurden. 

Häufig wurden auch in dieſer Zeit wirkliche Handelsgeſchäfte beim Trunk 
im Artushofe abgeſchloſſen, von denen dann faſt regelmäßig der Bank eine 
Art von Proviſion zugewandt wurde. Es waren das neben den wirklich 
kaufmänniſchen Geſchäften ſehr häufig auch Gelegenheitsverkäufe oder Scherz— 
geſchäfte!“). Von erſteren will ich in bunter Reihe folgende erwähnen. 
1531 wurden 100 littauiſche Hölzer für 40 Mark verkauft, die Bezahlung 
ſollte geſchehen, wenn der Verkäufer von Antwerpen und Brügge zurück— 
gekehrt ſein würde. 1568 wurden 10 Laſt Weizen verkauft, wer von dem 
Vertrage zurücktrete, ſolle nicht würdig ſein in der Bank zu trinken, 1550 wurde 
ein Geſchäft über 50 Laſt Korn à 20 fl. abgeſchloſſen. 1534 wurden 
60 Brett Wagenſchoß, 1591 ein Steinhammer verkauft. Gegenſtände von 
Gelegenheitsverkäufen ſind folgende: 1532 ein Bernſteinpaternoſter, 1558 ein 
Pferd für 30 Thaler, 1590 das Fleiſch eines noch lebenden Ochſen à Pfund 
15 Pfennige, 1576 ein Ochſe gegen eine Quantität Flachs, 1563 20 Haſel— 
hühner für ½ ſchoniſchen Herings, 1591 ein Paar Handſchuhe, 1553 ein 
Pelz für das Wiegegeld, das der Verkäufer in einem Jahre für Flachs zu 
zahlen hat, 1560 ein Rock, den der Beſitzer, ein Amſterdamer, auf ſeiner 
Venetianiſchen Reiſe getragen hat, für 4 Thaler, 1540 eine mit Sammet 
verbrämte ſpaniſche Kappe, die der Käufer zu feiner Reife nach Konſtantinopel 
tragen will, für 60 Mark, der Verkäufer verpflichtet ſich, nach Empfang des 
Preiſes den Brüdern in der Dreikönigsbank einen Karpfen zu geben, 1586 ein 
Wolfspelz für 42 fl., 1591 ein Rapier für 20 Kronen. 1558 wird ein 
goldenes Gehänge mit Perlen und Edelſteinen verkauft. Die Bezahlung, eine 
Laſt ſchönſten Werderſchen Weizens, ſoll Pfingſten 1560 erlegt werden. 
1565 wird ein Ring gegen 2 Laſt friſchen Hopfens à 60 Scheffel dahin 
gegeben. 1593 wird ein Kirchenſtuhl in der Trinitatiskirche, 1591 ein 
Drittel eines ſolchen verkauft. 1571 verkaufte Georg Dran, der anderweitig 
als einer der Freibeuter bekannt iſt, die in jener Zeit von Danzig aus in 
königlichem Auftrage ihre Raubzüge unternahmen, den vierten Teil einer 
Pinke für 25 Thaler. Doch wurde nachher ausgemacht, daß der Käufer 


1) Auch von dieſen Geſchäften ſind einige bereits von Randt a. a. O. mitgeteilt 
worden. 
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Dran Statt des Preiſes eine ftattliche Verehrung von der erſten Beute geben 
ſolle. 1590 erhielt Paul von Dorne von Clemens Kelmer die Hälfte der 
Donation, die er von Chriſtoph Storm bekommen hatte. Der Beſchenkte gab 
dafür 100 fl. an die Armen, 50 fl. der Dreikönigsbank, 10 fl. dem Schenken 
und 100 fl. einem namentlich aufgeführten Bruder. Nach dieſen beträchtlichen 
Abgaben zu ſchließen, muß er wohl eine recht hohe Summe empfangen haben. 
Manchmal wurden an ſolche Geſchäfte beſondere Bedingungen geknüpft, ſo 
z. B. öfters, daß die Bezahlung erſt dann geſchehen ſolle, wenn der Verkäufer 
heiratet. 1535 kaufte Nicklas Spille von Hermann Smitt einen Teller. 
Wenn Smitt ein Kind bekommt und dieſes Kind mahnt Spille an die 
Bezahlung, fo fol dieſer 40 ung. fl. zahlen, von denen einer der Bank an⸗ 
heimfällt. Es kam ebenſo wie in der früheren Zeit auch vor, daß ausgemacht 
wurde, die Bezahlung ſolle erſt dann geſchehen, wenn der Verkäufer dem 
Hofe zu Ehren ſtechen wird. 1542 wurden 70 Laſt Salz a 18 Mark ver⸗ 
kauft; würde aber der Verkäufer dem Hofe zu Ehren ſtechen, ſo ſollte ſich 
der Preis auf 25 Mark 15 Groſchen erhöhen. 1535 verkaufte Jacob Helwich 
an Gert Falke einen Sack Pfeffer. Wenn Helwich in 4 Wochen den Vor— 
giebel ſeines Hauſes in der Jopengaſſe aufgemauert haben würde, ſo ſollte 
Falke ihm für jeden Stein Pfeffer 9, der Reinholdsbank 1 ung, fl. zahlen. 

Außer kaufmänniſchen Dingen und Geſchäften wandte ſich die abendliche 
Unterhaltung im Artushofe vielfach perſönlichen Angelegenheiten der An— 
weſenden und ihrer Bekannten zu. Man ſprach über die Familienvergrößerung 
und ſchloß Wetten darüber ab, wer von zwei Männern zuerſt einen ehelichen 
Sohn haben oder ob jemand überhaupt ein Kind zeugen würde. Der Stadt⸗ 
klatſch ſpielte feine Rolle: fo wurde 1532 lebhaft die intereſſante Frage er- 
örtert, ob Bartolomeus Lemke Jorgen Schepers Tochter heiraten werde, und 
1588 bemühte ſich ein Bruder ſehr eifrig, das Gerücht zu entkräften, daß 
er augenblicklich auf Freiersfüßen gehe oder ſich jemals um eine Frau oder 
Jungfrau beworben habe. Mit bevorſtehenden Verlobungen und Ver- 
heiratungen beſchäftigten ſich die Unterhaltungen der biedern Bürger mit 
Vorliebe. Man unterhielt ſich darüber, wann ein Bekannter getraut ſei, 
oder über eine auswärts in Leslau verheiratete Danzigerin, ſtritt ſich über 
das Lebensalter von Bekannten und ſuchte feſtzuſtellen, wer von zwei Mu- 
weſenden der ältere ſei, oder wie lange verſtorbene Bekannte ſchon tot ſeien. 
1556 wetten zwei Brüder darüber, ob eine beſtimmte Perſönlichkeit auf einem 
Schiffe geſtorben iſt, und 1535 wird man darüber nicht einig, ob ein be⸗ 
ſtimmter Danziger in Carthaus Mönch geworden iſt. 1570 erzählt jemand, 
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daß er feinen Stieffindern fein Vermögen verſchrieben hat, findet aber damit 
keinen Glauben. 1536 ſprach man über Erbrechtsfälle, die einen behaupteten, 
daß der Halbbruder, die andern, daß die Kinder der rechten Schweſter näher 
erbberechtigt ſeien. Manchmal berichtete wohl auch jemand über merkwürdige 
Vorgänge aus ſeinem Leben. So behauptete Jakob Burger 1548, er habe 
Papſt Paul III. als Trabant gedient und fei mit einer Hellebarde vor ihm 
hergegangen, doch nahm man das allgemein für Aufſchneiderei und verlangte 
glaubwürdige Zeugen dafür. 

Naturgemäß ſprach man auch viel über die Angelegenheiten des Hofes 
und der Banken ſelbſt, ſo darüber, wer Vogt oder Schreiber werden würde, 
ob jemand in die Bank eintreten und welches Eintrittsgeld er zahlen würde, 
1592, ob der alte Kellermeiſter bleiben würde oder ein anderer für ihn ge— 
wählt werden müſſe. 1590 erwog man, ob eg beffer fei, daß der Hof Montag 
oder Dienſtag nach Oſtern geöffnet würde. 1552 ſtritt man ſich darüber, 
ob 1526 bei der Anweſenheit König Sigismunds im Artushofe alle Vorbänke 
entfernt worden ſeien oder ob die Heilige Dreikönigsvorbank dageſtanden 
habe. Auch der Ausfall der vom Rat vorzunehmenden Schöffenwahlen 
intereffierte die Hofbeſucher ganz beſonders, da die Schöffen ja im Artus— 
hofe ihre eigenen Plätze einnahmen. Wetten darauf wurden beſonders häufig 
abgeſchloſſen. 

Auch allerlei Fragen, zu denen der tägliche Anblick in und bei der 
Stadt Anlaß bot, wurden natürlich vielfach beſprochen. So unterhielt man 
ſich 1567 darüber, ob die Entfernung von der Koggenbrücke bis zum Grunde 
der Mottlau größer ſei oder die vom Pflaſter des Langenmarktes bis zum 
Giebel des Artushofes 1586 kam das Geſpräch darauf, ob der Landweg 
zu Aller Gottes Engel oder der zu Zoppot in größerer Meereshöhe liege, 
und man einigte ſich dahin, das durch Baumeiſter feſtſtellen zu laſſen, und 
ſchloß eine Wette auf eine halbe Ohm „Prinzwein Delwin“ darauf ab. 
1554 ſprach man von der Länge zweier Häuſer in der Röpergaſſe, wobei 
die Behauptung aufgeſtellt wurde, daß das eine um 8 Fuß länger ſei als 
das andere. 

Die Vorgänge in der Stadt gaben ſtets Stoff zu Geſprächen: ſo der 
Ausfall der Ratskür und die Reihenfolge der Namen bei dem darauf folgenden 
Ableſen, die Vergebung der ertragreichen ſtädtiſchen Lehne, die Amtsreiſen 
der Bürgermeiſter und Ratsherren und ihre ſonſtige Thätigkeit. 1549 ſprach 
man darüber, ob 1520 zur Zeit des Krieges mit dem Herzog von Preußen 
Kurt von Suchten Ratsherr geweſen ſei oder nicht. Auch Unglücksfälle und 
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Verbrechen wurden vielfach beſprochen, jo z. B. Speicherbrände, der Einſturz 
der Koggenbrücke im Jahre 1512. 1539 ſprach man darüber, ob ein Giebel- 
einſturz vor oder nach dem Unglück mit der Koggenbrücke ſich ereignet habe. 
1534 unterhielt man ſich über einen Falſchmünzer und ſeine Beſtrafung und 
1556 darüber, ob ein beſtimmter Verbrecher 1542 oder ſchon früher ent— 
hauptet worden ſei. 1541 erzählte man von der Wunderkur, die ein Meiſter 
Urban vollbracht habe, indem er jemandem ein von einem Pferde ausgebiſſenes 
Stück der Lippe wieder angeheilt habe. 1556 ſtand ein großes Geſchütz auf 
dem Rathauſe, das allgemein bewundert und beſprochen wurde. Von ihm 
behauptete am Biertiſch im Artushofe jemand, daß es an einem Tage viermal 
abgeſchoſſen worden fei; das wurde aber von vielen für unglaublich gehalten. 

Viel Anlaß zu Erörterungen gaben natürlich in einer Stadt mit ſo 
regem öffentlichen Leben wie Danzig die politiſchen Verhältniſſe, zunächſt 
die, welche die Stadt unmittelbar angingen. 1567, zu einer Zeit, als die 
Reformation in Danzig ſchon völlig durchgedrungen war, ſprach man davon, 
ob die Dominicaner noch lange im Kloſter bleiben würden, und bezweifelte, 
daß das noch länger als ein Jahr dauern würde. Als die polniſchen Frei— 
beuter von Danzig aus ihre räuberiſchen Streifzüge auf die See unternahmen, 
beſchäftigte man ſich viel mit ihnen. So wurde am 11. Juni 1568 die 
Wette abgeſchloſſen, ob ſie in dieſem Jahre wohl 40 Schiffe erbeuten und 
teilen würden. Über dieſen nordiſchen Krieg zwiſchen Schweden, Dänemark 
und Polen, der durch die Stationierung der Feibeuter in Danzig für dieſe 
Stadt ſo bedeutungsvoll wurde, wird man viel im Artushofe geſprochen 
haben. Am 21. Dezember 1567 wurde gewettet, ob bis Oſtern 1568 zwiſchen 
den Königen von Schweden und Polen ein Frieden abgeſchloſſen werden 
würde; der Friede kam in Wirklichkeit erſt 1570 zu ſtande. 1565 wettete 
man, ob der König von Schweden in 8 Tagen mit einer Flotte von 
20 Schiffen gegen den Dänenkönig auslaufen würde. Ganz beſonders 
intereſſierten natürlich immer die polniſchen Verhältniſſe und das Auftreten 
der Polenkönige. Darüber wird wohl zu allen Zeiten lebhaft debattiert 
worden ſein. Wirre Zeiten herrſchten in Polen nach dem Ausſterben der 
Jagellonen, als der Thron durch Wahl beſetzt wurde. Bekanntlich wurde 
damals Heinrich von Anjou gewählt, der ſich lange Zeit ließ, bis er über— 
haupt nach Polen kam. Darüber wurde damals viel im Artushofe geſprochen, 
und Wetten wurden darauf abgeſchloſſen, in welcher Zeit der neue König 
in Polen erſcheinen werde. Nach Heinrichs Fahnenflucht traten zwei Bewerber 
um den Thron auf, der deutſche Kaiſer Maximilian II. und der Woiwode 
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von Siebenbürgen Stephan Bathory. Es kam zu einer Doppelwahl, bei der 
Danzig ebenſo wie das ganze preußiſche Land ſich für Maximilian entſchied. 
Doch Stephan erlangte durch energiſches Zugreifen die Krone und wurde 
am 1. Mai 1576 in Krakau gekrönt. Dieſe Vorgänge wurden ſehr lebhaft 
und eifrig im Artushofe beſprochen. Am 31. März erwog man die Mög— 
lichkeit, ob Stephan ſchon in Krakau ſei, und noch am 25. April glaubten 
manche, daß Maximilian zum König gekrönt werden würde. Bekanntlich 
unterwarf ſich Danzig Stephan Bathory erſt nach langem, heldenmütigem 
Kampfe, der, wie wir ſpäter ſehen werden, auch auf das Leben im Artus⸗ 
hofe einen bedeutenden Einfluß ausübte. Aber auch während ſeiner Regierung 
beſchäftigte man fich in Danzig viel mit dem alten Fürſtenhanſe. So unter- 
hielt man ſich 1589 über die letzte Jagellonin Katharina, die Gemahlin 
Königs Johann von Schweden und die Mutter des ſpäteren Königs Sigis- 
mund III. von Polen. 1589 erregte ein Urteil dieſes Königs gegen einen 
Danziger Blumenſtein großes Aufſehen, und man ſprach darüber, ob der 
König wohl noch einmal ein ſolches Urteil gegen Danziger Bürger ergehen 
laſſen würde. Harmloſer war die Unterhaltung 1609 darüber, ob bei dem 
neugeborenen königlichen Prinzen der Woiwode Schebrzidoffsky Gevatter 
ſtehen würde. Sehr nahe lagen den Danzigern auch einige Bistümer und 
Klöſter und gaben daher Anlaß zu Geſprächen. So debattierte man darüber 
im Jahre 1549, ob 1519 Marienburg zum Bistum Marienwerder oder zum 
Bistum Leslau gehört habe, und 1611 konnte man ſich darüber nicht einigen, 
ob das Kloſter Oliva oder das Kloſter Pelplin mehr Einkünfte habe. 

Aber auch die entfernteren politiſchen Vorgänge wurden im Danziger 
Artushofe mit Intereſſe verfolgt. Viel ſprach man von Ereigniſſen in den 
nordiſchen Reichen Dänemark und Schweden Als der vertriebene König 
Chriſtian II. 1531 ſeinen mißglückten Verſuch auf Norwegen machte, bei dem 
er in die Gefangenſchaft feiner Feinde fiel, war man in Danzig davon unter- 
richte: am 4. November ſprach man davon, daß er an dieſem Tage mit 
ſeinen Schiffen von Holland aus in See ſtechen wolle; in der That landete 
er am 9. November bei Chriſtiania. Auf die ſpäteren Kämpfe in dert 
nordiſchen Reichen bezog ſich ein Geſpräch am 17. Oktober 1535 darüber, oD 
der Herzog von Holſtein oder der König von Schweden Aalborg und Lands= 
frona mit gewaltiger Hand eingenommen oder aufgegeben habe!). Im Jahre 
1536 war die falſche Nachricht nach Danzig gekommen, daß Guſtav Waja, 
König von Schweden tot ſei, und wurde eifrig beſprochen: nicht weniger als 
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3 Wetten wurden darauf an einem Tage abgeſchloſſen 1544 wußte man 
nicht genau, ob zwiſchen König Chriſtian III. von Dänemark und Kaiſer 
Karl V. ein Friede, Vertrag und freie Segelation beſtehe. Mit Kaiſer Karl V. 
hat man ſich in Danzig überhaupt ſehr gern beſchäftigt. Das lehrt ſchon 
die Inſchrift, die die Reinholdsbank ihm zu Ehren im Jahre 1533 an ihrem 
Platze anbringen ließ, in der ſie ihn wegen ſeiner herrlichen Siege pries. 
Zu verſchiedenen Malen war eine falſche Kunde von ſeinem Tode nach Danzig 
gekommen und erregte dort die Gemüter. 1543 ſprach man darüber, ob der 
Kaiſer in dieſem Jahre in Köln geweſen ſei, und im Winter 1556 davon, 
ob bis Johannis zwiſchen ihm und Frankreich in den Niederlanden ein Friede 
zu ſtande kommen würde. Am 25. Juli 1554 heiratete Karls V. Sohn, der 
ſpätere Philipp II. von Spanien, die Königin Maria von England. Auch 
dieſer wichtige Vorgang blieb im Artushofe nicht unbekannt und wurde dort 
nach verſchiedenen Richtungen beſprochen. Auch auf England war hier und 
da die Aufmerkſamkeit gerichtet: ſo beſchäftigte man ſich 1549 mit dem jungen 
Könige Eduard VI. und ſtritt darüber, ob er 1536 oder 1537 geboren ſei. 
Im September 1545 wurde der katholiſche Herzog Heinrich von Braun- 
ſchweig von Landgraf Philipp von Heſſen gefangen: auch das war ein Gegen— 
ſtand lebhafter Erörterung am 2. November beim abendlichen Trunk im 
Artushofe. 1582 verfolgte man den Krieg zwiſchen Schweden und Rußland, 
in dem es ſich gerade darum handelte, ob der König von Schweden Nöte— 
borg, das heutige Schlüſſelburg, erobern würde oder nicht. 

So ſchweiften die Blicke der tapfern Zecher in Danzig nach allen Seiten 
Europas und hafteten auf den bedeutendſten öffentlichen Vorgängen. Natür- 
lich werden auch vielerlei andere politiſche Begebenheiten im Geſpräch berührt 
ſein, ohne daß darüber Aufzeichnungen gemacht ſind. Aber auch wieder 
ganz unbedeutende, wertloſe Fragen lieferten den Stoff für die Unterhaltungen. 
So ſprach man über die Schwere der verſchiedenen Münzen und ſuchte ihr 
Gewicht feftzuftellen!). Am 7. Februar 1585 wurde von beſonders großen 
Apfeln erzählt, und ein Bruder machte ſich anheiſchig, im Herbſt einen Scheib— 
apfel vorzuzeigen, der die Größe eines halben Raben habe. Das dabei mit 
verzeichnete Maß zeigt 14 cm. Oder man knüpfte an bibliſche Erzählungen 
an: fo wollten es 1545 einige nicht glauben, daß die Weintrauben im Lande 
Kanaan ſo groß geweſen ſeien, daß die Kinder Israel ihrer zwei an einem 
Stecken hätten tragen müſſen, und 1560 war ein Geſprächsthema, ob der 
e Samuel den Saul, als er ihn zum König erklärte, beim Pfluge 
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gefunden habe’). 1533 ſprachen zwei Brüder über die Kunſt des Laute— 
ſchlagens. Der eine machte ſich anheiſchig, ſie bald zu erlernen; wenn er in 
einem Jahre die Motette, die in dem Buche des Lautenſchlägers Jeronimus 
verzeichnet ſtehe, nach der Tabulatur auf der Laute ſchlagen könnte, ſo ſollte 
er für 1 Horngulden 100 wieder erhalten. 1542 erbot ſich jemand, durch 
das Siegel des Rates von Röſſel zu beweiſen, daß vor einigen Jahren 3 Laſt 
Lüneburger Salz mit Maden gemiſcht geweſen ſeien. 1534 ſprach man 
darüber, ob die Schwämme, die an den Bäumen wachſen, die Zunderſchwämme, 
oben breit und unten ſchmal ſeien oder umgekehrt. Oft ſprach man auch 
über Pferde, ihr Alter und ihre Tüchtigkeit. Mehrfach wurden Pferderennen 
verabredet, bei denen die übliche Entfernung 1536 von der Mauer des 
Kloſters Oliva bis zur Jeruſalemkapelle am Olivaer Thor ſich erſtreckte. Der 
Einſatz betrug damals 30 ung. fl.; außerdem mußte der Verlierer dem Sieger 
alle Unkoſten erſetzen !). 1537 wurde auch ausgemacht, daß während des 
nächſten Dominiksmarktes ein Ochſe mit einem Pferde um die Wette laufen 
ſollte. Einen ſehr beliebten Geſprächsſtoff boten ferner die Lanzenſtechen vor 
dem Hofe, die Maifeſte und Maigrafſchaften und die Königsſchießen der 
Georgenbrüderſchaft. 

Auch mit dem dienenden Perſonal wurde wohl geſcherzt. So verſprach 
1567 Caſpar Burmeiſter der Urſula, die die Bänke mit Grün und Kränzen 
verſorgte, daß er ihr, falls ſie binnen Jahr und Tag heiraten würde, 
5 Thaler geben würde. 1580 machte ſich ein Bruder der Reinholdsbank den 
wenig feinen Spaß, dem Weinſchenken, als er auf einer Bank ſchlief, Kleider 
und Hut mit Kreide zu bemalen. 

Manchmal kam es aber auch zu unangenehmen Auftritten, indem die 
Brüder ſich gegenſeitig beſchimpften. 1532 finde ich eine Abmachung zwiſchen 
2 Brüdern aufgezeichnet, wonach ſie ſich bei einer Buße von / Stein Wachs 
nicht mehr beſchimpfen wollten. 159) verpflichteten fic) Martin Lieſemann 
und Achatius von Suchten gegenſeitig, einer gegen den andern nicht mehr 
die uralte derbe Redensart zu gebrauchen, die auch Götz von Berlichingen 
in Goethes Schauſpiel ſeinen Feinden in's Geſicht ſchleudert. Umb die 
unflaterei abzuschaffen, wollen ſie für jede Nichtbeachtung des Verſprechens 
der Dreikönigsbank einen Stein Wachs zahlen. Doch hat ſich Achatius von 
Suchten, dem dieſer Kernſpruch beſonders an's Herz gewachſen geweſen zu 
ſein ſcheint, wie andere Aufzeichnungen lehren, nicht lange daran gekehrt. 
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Überhaupt war der Ton im Artushofe nicht felten ein recht derber, vielfach 
aber dabei mit Humor gewürzt. Als Beiſpiel dafür mag hier folgende Auf— 
zeichnung aus einem Brüderbuche der Marienbürgerbank wörtlich ihren Platz 
finden: 1591 am 19. Februarii ist ein gutter her und freundt ihnn die 
Bancken gekomen und den Buchler von wegen des Bollenstalles gegrüsset 
aul dem Langegarten, darihnne ehr gesessen wegen seiner unfleterey, 
worauf der Buchler geantwortet, das ehr ihm vor dis mahll nicht kunthe 
dancken unde den hudt abenemen, sondren gestunde es, das ehr da- 
gesessen, aber die Dantzker die kunten keine kelber nicht essen, der 
Buchler der muste sie den erstenn machen Von urwüchſigem Humor 
zeugt auch die Notiz: Anno 71 die 25. Mayi ist der guthe Jergent Erre 
in die lobliche Reinholdsbangk komen und sich seine Nase lassen messen 
nach altem gebrauch. Natürlich find auch gemeine Geſpräche wohl häufig 
geführt worden, die zu Wetten Anlaß gaben, bei denen man ſich über die Naivität 
wundert, mit denen ſolche ſich jeder Beſprechung entziehende Dinge in aller 
Breite aufgeſchrieben wurden. Aus einer derartigen Aufzeichnung, die ge— 
ſchlechtliche Dinge in unverhüllter Nacktheit und mit Behagen berührt, erfährt 
man die Beinamen einiger öffentlicher Dirnen im Jahre 1545, die Papagoje, 
die Petterzeljenworttel, das arme Kind, die Grobschmidische, die witte 
Luchtte, Rackertonne’). 

Zu äußerſt unangenehmen Scenen kam es im Jahre 1607 im Artus- 
hofe. Da ſtieß ein gewiſſer Bartel Saatrübe beleidigende Schmähungen 
gegen ſämtliche Brüderſchaften des Hofes aus. Obwohl das offenbar in der 
Trunkenheit geſchah, wurde der Mann, der in Danzig fremd geweſen zu 
ſein ſcheint, gefänglich eingezogen und 6 Wochen lang in Haft gehalten. 
Es wurde ein Beleidigungsproceß gegen ihn geführt, ſchließlich aber nieder⸗ 
geſchlagen. Denn Saatrübe wandte ſich mit demütigen, abbittenden Schreiben 
an die einzelnen Banken?), auch legte eine fürſtliche Perſon Fürbitte für ihn 
ein. Er wurde aus der Haft entlaſſen, nachdem er öffentlich vor dem 
bürgermeiſterlichen Amte Abbitte geleiſtet und 50 Thaler Strafe gezahlt hatte. 

Für gewöhnlich wurde im Hofe nur Bier getrunken, während Wein nur 
bei beſonderen Feſtlichkeiten gegeben wurde. Ab und zu wurde vornehmem 
Beſuch jedoch auch Wein vorgeſetzt: ſo ließ der Vogt der Reinholdsbank 
1556 2 Stof Alicantewein geben, als die Fürſten von Mecklenburg im Artus- 
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2) Von dieſen Schreiben ſind zwei bei der Dreikönigsbank und Reinholdsbank noch 
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hofe anwejend waren. Gegeſſen wurden zum Trunke mit Vorliebe Leckereien, 
für welche die Bank Sorge zu tragen pflegte. Es werden von derartigen 
Süßigkeiten genannt: Confect, Spritzkuchen, Zuckerröllchen, Zuckerbrot, 
Lechküchlein, Hohlkuchen, Eiſenkuchen, Pfeffernüſſe, Nürnberger Küchlein, 
Nürnberger und Thorner Pfefferkuchen, Pfannkuchen, Strützel. Das 
gab es natürlich nicht immer, ſondern nur bei Gelegenheit. Beſonders 
wurden ſolche Süßigkeiten vorgeſetzt, wenn vornehme Fremde die Bank be— 
ſuchten. So verausgabte die Marienbürgerbank im Rechnungsjahre 1586/7 
für Leckereien die erhebliche Summe von 18 Mark 6 Groſchen; erklärend iſt 
dem Poſten hinzugeſetzt: weill dz disz Jar viell Schwedische Herren zu 
hofe gewesen. Außer derartigem Gebäck wurden auch häufig Früchte vor— 
geſetzt: wie Datteln, Kaſtanien, geſtoßener Ingwer, den man Ingwerpuder 
nannte, und ähnliches. Aber auch Heringe und die kleinen Breitlinge 
wurden gern zum Bier genoſſen; eine andere Zukoſt waren Erbſen, über 
deren Zubereitung ich allerdings nichts ſagen kann. 

Trotz des Verbotes der Hofordnung blieb man auch an gewöhnlichen 
Tagen häufig über die erlaubte Zeit hinaus auf dem Hofe ſitzen. Ganz 
einfach wurde dann gegen eine Geldzahlung zum Beſten des Hofes vom 
Altermann die Erlaubnis erworben, bis 11, ja bis 12 Uhr trinken zu dürfen. 
Auch vor der üblichen Zeit verſtand ſich gegen eine ſolche Geldabgabe der 
Al termann nicht felten zu einer außergewöhnlichen Offnung des Hofes. 
Alle von Zeit zu Zeit gegen dieſe Mißbräuche erlaſſenen Verordnungen des 
Rates blieben reine Formſache. Ganz beſonders aber wurden bei beſonderen 
Veranlaſſungen von den einzelnen Banken die feſtgeſetzten Zeiten überſchritten, 
und ſolche Veranlaſſungen waren nicht gerade ſelten. 

Denn ziemlich zahlreich waren die Feſte und Gelage, die die Banken 
alljährlich an beſtimmten Tagen und auch ſonſt, wenn ſich gerade eine Ge— 
legenheit bot, feierten. Dann wurde nicht nur gezecht, ſondern auch wacker 
geſchmauſt. Bei allen Banken wurde ein größeres Feſt am Wahltage ab— 
gehalten, das man die Küre nannte. Dazu kamen dann noch andere Ge— 
legenheiten. Wir kennen bereits bei der Reinholdsbank das Lichtmeßeſſen 
vom 2. Februar, bei dem in der älteren Zeit das Hauptgericht ein Schinken 
war: dieſes fand in der Zeit von 1562—1599 alljährlich ſtatt. Ferner 
finden wir bei ihr einen Schmaus häufig im Jannar, der ſich wohl aus der 
Feier des Namenstages ihres Schutzpatrons am 11. Januar entwickelt hat. 
Aus dem Johannistrunk war, wie ſchon erwähnt)), feit 1545 auch eine 
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Mahlzeit geworden, die ſich allerdings nur durch wenige Jahre verfolgen 
läßt. Sei 1553 wurde dann außer der Kür noch eine beſondere Zuſammen— 
kunft zur Ablegung der Rechnung durch den Vogt veranſtaltet, die anfangs 
im Hintergebäude des Artushofes, ſeit 1567 aber regelmäßig in der Wohnung 
des Vogtes ſtattfand. Sie pflegte 10—15 Tage nach der Küre, alſo in 
der zweiten Hälfte des Novembers, abgehalten zu werden und wurde, während 
in der erſten Zeit nur ein einfaches Gericht bei ihr gegeben wurde, bald 
durch ſehr üppige Schmauſereien gefeiert. Ab und zu wurde auch am Faſten— 
ſonntag ein Gericht verzehrt, und auch ganz außer der Reihe fand ſich ſonſt 
einmal Veranlaſſung, zu Schmauſereien zuſammen zu kommen. Bei der Drei— 
königsbank war ebenfalls außer dem Feſt der Küre ein Schmaus bei der 
Rechnungslegung üblich; außerdem wurde von ihr noch der Nicolaitag 
(6. Dezember) durch Verſpeiſung eines Schinkens, zu dem freilich bald andere 
Gerichte hinzukamen, feſtlich begangen. Der Rechnungsſchmaus war neben 
der Küre am 25. November auch in der Chriſtopherbank gebräuchlich; ſeit 
1583 wurden regelmäßig dazu 20 Mark ausgeſetzt. Ofters wurde hier auch 
am 21. October ein Gericht verzehrt, von dem es 1567 heißt, daß es nach 
altem Gebrauch gegeben wird. In der Marienbürgerbank wurde zwar auch 
außer am Kürtage, dem 30. November, öfters getafelt, doch laſſen ſich dafür 
keine beſtimmten Termine feſtſtellen. 

Die Hauptmahlzeiten waren überall die Küre und die Rechnung. Aber 
während die Rechnung ganz im Kreiſe der Bankmitglieder vor ſich ging, 
wurden bei der Küre auch Gäſte eingeladen, für die dann natürlich Eſſen 
und Trinken von der Bank gezahlt wurde. Namentlich waren das Herren 
des Rates und des Schöffencollegiums, aber auch vornehme Fremde, die ſich 
gerade in Danzig aufhielten. So waren bei der Küre 15789) die Bürger— 
meiſter Reinhold Möller, Bartel Brant, Georg Roſenberg, die Herren 
v. d. Linde und auch sunst fein ander namhafftigen Herren Gäſte der 
Reinholdsbank, und 1598 hatte dieſelbe Bank zur Küre ſogar 20 Herren 
geladen. Manchmal thaten fih auch mehrere Banken zu einer gemeinſchaft— 
lichen Mahlzeit zuſammen, jo namentlich häufig die Chriftopher-, Schiffer- 
und Holländiſche Bank. Es ſcheint ſo, als ob die Chriſtopherbank ihre Kür— 
eſſen auch für die beiden andern Banken gab. Am Küreſſen der Reinholds— 


1) Nicht 1558/9, wie Randt in ſeinem Aufſatze „Die Vogtmahlzeiten“ N. Pr. Pr. 
andere Folge XI S. 392 ff. angiebt. In dieſem Aufſatze iſt manches über die Mahlzeiten 
der Reinholdsbank mitgeteilt, doch iſt R. die Trennung zwiſchen Küre und Rechnung ent⸗ 
gangen. 


regelmäßig die Chriſtopherbank teil. In den 60er Jahren ver- 


ch mehrfach auch die Marienbürger-, Dreikönigs- und Schifferbank 


ſich auch in ihrer häufigen Vereinigung zu Schmauſereien. 1607 ließ der 
Vogt der Chriſtopherbank zur Küre der Holländiſchen Brüder einen Schinken 
kochen. Manchmal beteiligten ſich die Brüder der einen Bank wenigſtens an 
dem Zechen nach der Kür einer anderen, der ſogenannten Nachcollation, zu 
der regelmäßig der Hof über die vorgeſchriebene Zeit hinaus offen gehalten 
wurde. Reinholds- und Dreikönigsbank, deren Kür ja auf denſelben Tag 
fiel, ließen öfters danach gemeinſchaftlich ein Faß Bier anſtecken. 1604 be- 
teiligte fich die Dreikönigsbank an dem Trunk nach den Küren der Chriftopher-, 
Marienbürger- und Schifferbank ſowie an dem nach den Rechnungen der 
Reinholds- und der Schifferbank. Sie ließ dazu jedesmal ihren großen 
Willkomm öfters füllen, der dann wohl auf das Gedeihen der feiernden Bank 
von den Brüdern geleert wurde. 

Während in der erſten Zeit die feſtlichen Mahlzeiten recht frugal waren, 
ſteigerten ſich mit der Zeit die Anſprüche, und die Üppigkeit wurde immer 
größer. Bei der Reinholdsbank fand die einfachſte Bewirtung anfangs am 
Reinholdstage ſtatt, an dem, wie fon erwähnt ), eine Schüſſel mit gezuckerten 
Birnen und eine mit Ingwerpuder beſtreute Krude verzehrt wurden. Später 
traten ſtatt der Birnen Datteln ein. 1547 gab es zum erſten Male einen 
Lachs dafür, im nächſten Jahre 3 Karpfen, die mit 2 Stof Wein, Muscat- 
blume, Meerettich und Mandeln zubereitet wurden. 1551 wurde ſchon eine 
opulente Mahlzeit, beſtehend aus 2 Rehkeulen und 2 Rinderbraten, aufge— 
tiſcht, die mit Zubehör 4 Mark 12 Groſchen koſteten. 1555 kamen zu dieſen 
beiden Braten noch 10 Rebhühner hinzu, während 1560 ſtatt deſſen 2 Schinken 
und 6 Bratwürſte aufgetragen wurden. Der Johannistrunk wurde 1547 
mit 2 Rehkeulen, 3 Rinderbraten und 4 geräucherten Zungen feſtlich be— 
gangen. Während auch bei der Küre zuerſt nur Datteln mit Ingwerpuder 
vorgeſetzt wurden, gab es 1537 bereits 4 Gänſe, 2 Rehkeulen und Apfelmus, 
1544 2 Gänſe, 2 Lammbraten, 2 Rehkeulen, Hajen, Apfelmus, wozu an 
Zuthaten Ingwerpuder, Brot, Oliven und Lemonen kamen, 1550 4 Gänſe, 
1 Rinderbraten, 1 Schinken für 3 Mark 9 Groſchen 2 Pfennige. 1556 
koſtete das Küreſſen ſchon 7 Mark 5 Groſchen, 1568, wo es 4 Gänſe und 
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8 Hühner mit Zuthaten, Gurken und Apfelmus gab, faſt 9 Mark. 
1569 gab es zur Abwechſelung 1 Mandel Hechte und 1½ Lachſe, wofür 
fich die Koſten auf über 11 Mark beliefen, 1578 wurden 1 Reh, 2 Rinder- 
braten, 1 Stück Rindfleiſch, 1 Haſelhuhn, 1 Birkhuhn, 2 zahme Hühner, 
1 Kapaun, Apfelmus ꝛc. verſpeiſt und 14 Mark ausgegeben, während die 
Küre von 1584 ſchon eine Ausgabe von 18 Mark erforderte. Nicht einge— 
rechnet in dieſe Koſten ſind die Leckereien, die es nach dem Eſſen zum Bier 
beſonders reichlich gab, und die geräucherten Fiſche, die dazu ebenfalls auf— 
getiſcht wurden Für dieſe Dinge wurden z. B. 1583 noch 4 Mark 7 Groſchen 
9 Pfennig aufgewandt. Das Lichtmeßeſſen, deſſen Hauptbeſtandteil immer 
Schinken bildete, blieb ſtets verhältnismäßig einfach, wenn die Koſten dafür 
1592 auch auf 14 Mark 16 Groſchen geſtiegen waren. Dagegen wurde 
bald ein ungeheurer Luxus bei dem Rechnungseſſen entwickelt. Während die 
erſten derartigen Mahlzeiten nur aus in Wein gekochten Karpfen beſtanden, 
wurden 1566 ſchon 5 Karpfen, 2 Gänſe, 1 Rinderbraten, 7 Kapaunen, 
2 Zungen, 1 Schock Zeiſige, 1 Auerhahn, Aepfel, Bratwürſte, 3 Schock 
Nüſſe 2c. mit einer Ausgabe von 18 Mark 9 Grofen verbraucht. 1569 
wurden bei der Rechnung 31 Stof litauiſchen Mets für 6 Mark 4 Groſchen 
ausgetrunken. Regelmäßig that man ſich bei dieſer Schmauſerei auch an 
Wein gütlich. 1577 waren die Koſten gerade auf das Doppelte des Betrages 
von 1566 geſtiegen: man hatte dafür 2 Rinderbraten, 2 Gänſe, 2 Schweine— 
braten, 2 Kapaunen, Karpfen, Hechte, polniſche Suppe, 37 Stof Rheinwein, 
13 Stof Hamburger Bier, dazu wurde noch eine Tonne Lübecker Bier von 
einem Bruder geſchenkt. 1583 erforderte die Mahlzeit faſt 50 Mark. In— 
folge dieſer rapid ſteigenden Anſprüche kam man 1586 dahin überein, daß 
nur 2 Gerichte bei der Rechnung aufgetragen werden dürften. Da aber 
eine ſolche Mahlzeit doch gar zu dürftig erſchien, gab der Vogt ſogleich auf 
ſeine Koſten 2 Faß Karpfen dazu. Auch in den folgenden Jahren ſtiftete der 
Vogt häufig auf ſeine Koſten ein oder mehrere Gerichte. Doch auch in 
dieſer Beſchränkung hatte das Gebot nur für kurze Zeit Wirkſamkeit, denn bereits 
1591 kamen auf die Tafel: 4 Hajen, 2 Rinderbraten, 2 Kalkunſche Hühner, 2 Reh- 
böcke, 2 Gänſe, 4 Kapaunen, 7 Hechte, 5 Schock Schmerlen, 1½ Schock Lachs- 
forellen, 34 Stof Wein, 9 Stof heißer Wein, Kuchen, Aepfel, Birnen, Nüſſe, 
3 Birkhühner, 20 Stof Weißbier. Die Koſten für dieſes umfangreiche Feſt— 
eſſen beliefen fich auf 63 Mark 1 Groſchen 12 Pfennige. Auch das Kür— 
eſſen wurde jetzt plötzlich, dem unbezähmbaren Hange zur Schwelgerei nach— 
gebend, viel großartiger geſtaltet, ſo daß es 1592 55 Mark 10 Groſchen 
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beanspruchte. 1598 wurden bei der Rechnung 98 Stof Rheinwein getrunken, 
von denen jedoch der Vogt 28 zahlen mußte, wahrſcheinlich weil dieſe 
Quantität von den Alteſten für zu ungeheuerlich angeſehen wurde. Die 70 
von der Bank bezahlten Stof koſteten immerhin noch die bedeutende Summe 
von 35 Mark. Überhaupt kam man jetzt zu der Einſicht, daß der ſo unheim— 
lich ſchnell ſich ſteigernde Luxus bei der Rechnungsmahlzeit und der Küre 
vom Übel ſei. Daher beſchloſſen die Alteſten der Reinholdsbank am 
27. November 15965), da es nicht gut fet, dass allerlei Überfluss in Speisen 
einreisset und das immer einer über den andern mit Tractament sich 
will sehen lassen, dadurch dann die Unkosten gehäufet, der Banken Ein- 
kommen gemindert und niemand mit solchem Überflusse gedienet wiid, 
solcher übrigen unnöthigen Spendirung vorzukommen, der Banken Aus- 
gaben enger zu spannen und ein gewiss Mass und Zweck, wonach sich 
künftig alle Vögte und Verwalter zu richten hätten, zu ordnen, zu fassen 
und auf ein Papier zu bringen. Danach follten zur Rechnungsmahlzeit 
nur 3 Gerichte: Fiſch, Braten und etwas Geräuchertes nebſt Brot und Weiß— 
bier auf der Bank Koften gegeben werden. Bei der Küre ſollte nur Braten 
und Fiſch aufgetragen werden. Den Wein ſollte jeder ſelbſt zahlen. Auch 
andere unnütze Ausgaben für Muſik und Kränze ſollten vermieden werden, 
sintemal in der Zeit, als im November, einem jeden mit einem gefutterten 
Hute mehr als mit einem Kranze gedienet ist. Zur Verbeſſerung der 
Finanzen der Bank ſollte überdies jeder, der zur Rechnung nicht erſcheinen 
würde, 20 Groſchen zahlen. In demſelben Jahr beſchloß auch die Drei— 
königsbank, dem Luxus zu ſteuern, und ſetzte feſt, daß zur Rechnung nur 
zwei Gerichte aufgetragen werden dürften, für die dem Vogt 7 Mark zur 
Verfügung geſtellt wurden. Das Getränk ſollte zu gleichen Teilen von den 
Anweſenden bezahlt werden. Doch ſtets ſind ſolche Luxusverordnungen ja 
umſonſt geweſen, der Trieb zur Schwelgerei iſt zu mächtig, und namentlich 
in einer ſo kraftſtrotzenden Zeit, wie die es war, auf welche wir unſer Augen— 
merk gerichtet haben. So finden wir 1599 ſchon wieder bei der Reinholds⸗ 
bank 65 Stof Ödenburger Wein mit 39 Mark auf Koſten der Bank bezahlt. 
Nur kurze Zeit beſchränkte man ſich auf die Gebote der Verordnung von 
1596, um ſie bald genug wieder zu überſchreiten. Das Rechnungseſſen 
freilich ſcheint einfacher geworden, manchmal fogar ganz ausgefallen zu fein, 
jeit 1604 wurden darauf regelmäßig 30 Mark verwandt. Um jo ans- 
ſchweifender wurde dafür die Schlemmerei bei der Küre: 1607 koſtete ſie 
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117 Mark 6 Groſchen 3 Pfennig, 1619 189 Mark 5 Groſchen, 1621 
230 Mark 8 Groſchen, und 1623 erreichte ſie die gewaltige Summe von 
378 Mark 15 Groſchen. Von Intereſſe dürfte wohl ſein, zu erfahren, 
woraus damals dieſe Rieſenmahlzeit beſtand, es waren 2 Rehkeulen, 7 Paar 
Kapaunen, / vom Ochſen, 2 Gänſe für die Spielleute, 1 Auerhenne, 2 Paar 
Birkhühner, 16 Haſelhühner, 2 Waldſchnepfen, 30 Paar Seidenſchwänze, 
Brot, 3 Kalkunen, 7 Pfund Speck, 5 Pfund Butter, polniſche Suppe, 4 Fäß⸗ 
chen Auſtern, Salz, Lachs, 10 Schock Schmerlen, 2½ Schock Lachsforellen, 
2 Paſteten, 3 Torten, 1 Achtel kantige Aepfel, Zuckercandis, Korinthen, 4 Pfd. 
Mandeln, 2 Dutzend Nürnberger Kuchen, 2½ Schock Eiſenkuchen, Walnüſſe, 
Speiſezucker, Canarienzucker, bunter Zucker, Anis, Datteln, Zuckerzwerge, 
Zimmet, Pfeffer, Safran, 6 Stof Rheinwein und 2 Stof Pedra Ximenes- 
Wein zur Zubereitung, 69 Stof Wein à 26 Groſchen als Getränk, 34 Stof 
Weißbier und für 8 Mark 8 Groſchen Danziger Bier. Dazu kamen die 
Koſten für je ein Fuder Holz und Kohlen, Kränze, Trommelſchläger, Tron- 
peter, Fiedler und den als Organiſten bezeichneten Muſikdirigenten. Ebenſo 
ſtiegen die Koſten bei den Mahlzeiten der übrigen Banken, wenn auch 
nirgends dieſe exorbitante Höhe erreicht wurde. Als Beleg dafür mag noch 
dienen, daß in der Chriſtopherbank, während ihre Mahlzeit 1539 39 Groſchen, 
1541 38 Groſchen, 1543 2 Mark 16 Groſchen erforderte, 1571 19 Mark, 
1584 24 Mark, 1595 38 Mark, 1609 44 Mark und 1610 85 fl. = 127¼ Mark 
bei der Küre aufgewendet wurden. Bei der Mahlzeit von 1610 wurden 
verſpeiſt 2 Birkhühner, 2 Rehkeulen, 2 Haſen, 2 Schloßſtücke, 1 Rinder— 
braten, 3 Paar Kapaunen, Zeiſige und Goldammern, Paſteten, 3 Schock 
Lachsforellen, Hechte, Neunaugen, dazu die nötigen Zuthaten, Bier und Wein. 
Kein Wunder, daß bei einem ſolchen Anwachſen der Anſprüche bei allen 
Banken häufig die Ausgaben die Einnahmen überſtiegen und ein Deficit 
entſtand. Vielfach pflegten die Alteſten vor der Küre noch beſonders zu— 
ſammen zu kommen, um über die Wahlen eine Vorberatung abzuhalten, die 
man die Vorkür nannte. Auch dabei gab es eine kleine Bewirtung und 
namentlich Freibier. Bei der Küre erhielt jeder Teilnehmer einen Kranz, 
den er aufſetzte, während in der älteren Zeit nur 2 Kränze angeſchafft 
worden waren, die herumgingen. Aus dem Ausgabepoſten für die Kränze 
können wir die Zahl der Anweſenden erſehen: ſo wurden 1579 bei der 
Reinholdsbank 58 Kränze gekauft, die 4 Mark 5 Groſchen koſteten. Bei Küre 
ſowohl als Rechnung wurde, wie ſchon aus dem, was früher gejagt iſt, zu 
erſehen, beſondere Tafelmuſik meiſt von den Hofpfeifern ausgeführt, die 
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beſonders bezahlt wurde. Nach der Rechnung pflegte man regelmäßig noch 
auf den Hof zu gehen und vereinigte ſich dort beim Bier mit den andern 
Brüdern. 

Oft fand ſich auch außer an den beſtimmten Tagen eine Veranlaſſung 
zu beſonderen Mahlzeiten. Es war eine Wette geſchloſſen worden, für deren 
Ertrag dann ein Gericht beſchafft wurde, oder die Wette war geradezu um 
ein Paar Gänſe, einen Rinderbraten, einen Schinken oder irgend ein anderes 
Gericht abgemacht worden. Vielfach reichte dann das Wettobjekt nicht aus, und 
es mußte auf Koſten der Bank noch etwas dazu gelegt werden. So wollten z. B. 
die Reinholdsbrüder 1557, als Peter Dran 2 Gänſe verwettet hatte, noch 2 dazu 
haben, die ſich mit den nötigen Zuthaten auf 24 Groſchen ſtellten. 1539 ſchenkte 
der Rat der Chriſtopherbank 2 Karpfen. Auch einzelne Brüder ſahen ſich mit 
oder ohne beſonderen Grund veranlaßt, der Bank eine Mahlzeit auszurichten. 
Ofters geſchah das, wenn einem Bruder ein Sohn geboren wurde. Im 
Jahre 1554/55 heirateten in der Marienbürgerbank der Vogt und beide 
Schreiber: zur vornewerunge der altenn gewohnheitt gab daher jeder ein 
Gericht in die Bank, domitt die kunfftigen erliebende bruder dem exempel 
nach sich desselben, so weitt es durch die schreiber wirdtt erfordertt 
werdenn, nichtt zu weigernn hettenn. Häufig mußte bei derartigen Ge- 
legenheiten von der Bank aber etwas zugelegt werden. Mehrfach finden wir, 
daß zur Feier der Anſchaffung eines neuen koſtbaren Bechers eine Mahlzeit 
ausgerichtet wurde. Als die Gebrüder von Dorne 1594 der Chriſtopherbank 
einen ſilbernen Becher ſchenkten, wurde ein Schinken gekauft, mehr leute 
damit zu locken. Auch zur Begrüßung neuer Brüder wurde wohl ein 
Schinken gegeben. Ofters ſchenkte ein Bruder auch eine kleinere Gabe, einen 
Käſe, Neunaugen, Heringe, einen Thorner oder Nürnberger Pfefferkuchen, 
die dann von den Bankgenoſſen zum Bier verzehrt wurde. Namentlich ſahen 
ſich Leute dazu veranlaßt, die von der Reiſe zurückkehrten und nun der Bank 
etwas mitbrachten. 

So kam es ſehr häufig vor, daß die eine oder die andere Bank im 
Artushofe tafelte. Die guten Magen und Kehlen der alten Danziger hatten 
dann vollauf Gelegenheit ihre Leiſtungsfähigkeit zu beweiſen. Sehr gern 
wurde dann von den meiſten Söhnen jener für materielle Genüſſe nicht 
minder als die unſere empfänglichen Zeit die Gelegenheit dazu wahrgenommen. 
Daß freilich die harmloſen und frugalen Tafelfreuden der früheren Jahre in 
Schwelgerei und Luxus ausarteten, war nicht unbedenklich, doch konnte es 
bei dem ſteigenden Reichtum Danzigs nicht Wunder nehmen. Überhaupt war 
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ja jene Epoche in ganz Deutſchland, ja in ganz Europa, eine Zeit geſteigerter 
Lebensführung und geſteigerten Lebensgenuſſes, und ſo konnte auch die Kum— 
panei des Artushofes davon nicht unberührt bleiben. Von Intereſſe dürfte 
es wohl ſein, noch über die kulinariſchen Erzeugniſſe eine Überſicht zu 
erhalten. 

Die wichtigſten Gerichte waren die Braten: unter den gewöhnlicheren 
Braten ſtanden in erſter Reihe die Rinderbraten, ein beſtimmtes Stück vom 
Rind wurde als Mehrbraten, ein anderes Stück als Schloßſtück bezeichnet. 
Manchmal wurde bei einer Mahlzeit gleich ein ganzes Viertel vom Ochſen 
verbraucht. Daneben kommen Schweinebraten und Kalbsbraten, vom Kalb 
auch das ganze Hinterviertel vor. Selten wurde dagegen der Schöps ge— 
geſſen, nur Lammbraten galt als hervorragender Leckerbiſſen. Ebenſo häufig 
als Rinderbraten wurde auch Rehbraten gegeſſen. Es wurden ſowohl ganze 
Rehe als auch beſonders Rehkeulen den Tafelnden vorgeſetzt. Seltener da— 
gegen erſchien der Haſe, auch Langöhr genannt. Beliebt war Wildgeflügel: 
davon wurden verzehrt Auerhähne und Auerhennen, Rebhühner, die man 
auch Brachvögel nannte, Birkhühner, Haſelhühner, Schneevögel, Krickenten, 
Krammetsvögel, Schnepfen, Zeiſige, Seidenſchwänze, Goldammern. Die 
kleinen Singvögel wurden hauptſächlich zur Füllung von größerem Geflügel 
verwandt. Unter dieſem nahmen die Gänſe die erſte Stelle ein; der oft mit 
Apfeln gefüllte Gänſebraten durfte kaum bei irgend einer Mahlzeit fehlen; 
manchmal wird hervorgehoben, daß die Gänſe beſonders gemäſtet waren. 
Seltener zierte die Ente, auch Entvogel genannt, die Tafel. Sehr beliebt 
waren dagegen ſeit etwa den 70er Jahren die Kalkunſchen Hähne und Hennen, 
das ſind die Puten. Auch Hühner, namentlich junge, Kücken genannt, und 
Tauben kommen vor. Das dritte Gericht neben Braten und Fiſch bildete 
gewöhnlich geräuchertes Fleiſch. Darunter ſteht in erſter Linie Schinken, 
der weſtfäliſche galt damals ſchon als der beſte. Mit ihm zuſammen oder 
auch allein wurden verſpeiſt Räucherzungen, Pökelfleiſch, Speck, Würſte und 
Bratwürſte; unter den Bratwürſten hatten die Thorner einen beſonders guten 
Ruf. Auch ein geräucherter Schweinskopf erſchien in einem Kranze von 
Würſten ab und zu bei einem Gaſtmahl. Sehr zahlreich waren die Fiſch— 
ſorten: man that ſich gütlich an gekochtem und geräuchertem Lachs, Karpfen, 
Breſſen, Hecht, Lachsforellen, Schmerlen, Felchen, Steinbutten, Rheiniſchen 
Butten. Die Fiſche wurden gekocht, meiſt mit Wein, oder gebraten. Von 
geräucherten Fiſchen aß man außer dem Lachs noch Flundern, Neunaugen, 
Heringe, von denen die von Schonen die geſchätzeſten waren, und Breitlinge. 
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Ganz vereinzelt wurden in den 20 er Jahren des 17. Jahrhunderts auch 
Auſtern aufgetiſcht, die in der folgenden Periode häufiger erſcheinen. Von 
Suppen gab es Fleiſchſuppe und polniſche Suppe, die aus vielen Dingen 
kompliziert hergeſtellt wurde und von deren Ingredienzen ich Hühner, Fiſche, 
Wein, Wurzeln und Zwiebeln habe feſtſtellen können. Nicht ſelten wurden 
Paſteten aufgetragen, bei denen auch Wein verwandt wurde. Ich finde 
Paſteten von Rehkeulen, Kalkunſchen Hühnern und Fiſchen. Man unterſchied 
barſche, ſüße und Salzpaſteten. Die Paſteten wurden ebenſo wie die Torten, 
die als Nachtiſch aufgetragen wurden, beim Bäcker gebacken. Von Torten 
kommen Apfel- und Mandeltorten vor. Zum Nachtiſch gehörte ferner Obſt, 
Apfel, Birnen, Datteln, Kaſtanien, Walnüſſe, Haſelnüſſe. Als Beiſatz gab 
es hauptſächlich Apfelmus, das mit Pfeffer, Safran, Zwiebeln und Syrup 
zubereitet wurde, Kirſchmus, Kirſchkreide, Gurken und Salat. Hie und da 
kommen Pilze als Beiſatz vor. Gemüſe fehlen jedoch gänzlich. Als Nach⸗ 
tiſch wurden ferner die früher ſchon erwähnten Kuchen‘) verzehrt. Von 
Gebäck erſchien Brot, geröſtetes Brot, Loſebrot, Zwiebacke, Semmeln, Strützel; 
auch altbackene Semmel wurde zum Füllſel von Paſteten und Braten ver- 
wandt. Käſe als Magenſchluß wurde ſelten gegeſſen: ich finde nur preußiſchen 
und ſchleſiſchen Käſe unter den Beſtandteilen einiger Mahlzeiten. 

Die Zubereitung der Speiſen war ungemein pikant. Man liebte die 
ſcharfen Gewürze und vereinigte in einer Speiſe häufig ſolche von ſehr ent⸗ 
gegengeſetztem Geſchmack. Sehr viel verwandt wurde z. B. der Ingwerpuder, 
mit dem u. a. die Braten beſtreut wurden, dann Pfeffer, Senf, Meerettich, 
Gewürzuägel, Kaneel, Muscatblume, Safran, Kapern, Mandeln. Wichtige 
Zuthaten waren ferner Citronen, die man Limonen nannte, Rosmarin, 
Korinthen, Roſinen, Zibeben, Oliven, Anis, Zucker, Zuckercandis, Canarien⸗ 
zucker. Viele Gerichte wurden mit Eſſig und Weineſſig oder mit Wein, 
andere mit Honig, Roſenwaſſer und Syrup zubereitet. Verhältnismäßig 
wenig wurden zur Zubereitung der Speiſen Butter und Eier und auch Speiſeöl 
verwandt. Der Geſchmack jener Zeit wich von dem heutigen unſtreitig ſehr 
weit ab. Die ſcharfen Gewürze, die heute nur ſehr mäßig verbraucht werden, 
wurden damals in großen Quantitäten faſt allen Speiſen beigegeben. Hu- 
ſammenſtellungen, bei denen uns heute ein Schauder über den Leib läuft, 
wurden damals als beſonders geſchmackvoll geſchätzt. 

Abweichend von unſerm modernen Gebrauch war es auch, daß nicht jedes 
Gericht für ſich beſonders aufgetragen wurde. Cs wurde vielmehr eine ganze 
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Anzahl verſchiedener Speiſen gleichzeitig aufgeſetzt, von denen jeder das nahm, 
was ihm paßte. Meiſt wurde wohl Gleichartiges vereinigt: verſchiedenes 
Wildbret, mehrere Fiſche, mehrere Sorten geräuchertes Fleiſch, ein Deſſert, 
das aus mannigfaltigen einzelnen Dingen beſtand, 2c. 

Zu den ſcharfen Speiſen gehörten bedeutende Quantitäten von Flüſſig⸗ 
keiten. Das Hauptgetränk bei den feſtlichen Mahlzeiten war Wein, von dem 
eine Reihe von Sorten vorkommt Hoch geſchätzt war damals ſchon der 
Rheinwein, billiger war das Product der mähriſchen und bömiſchen Trauben, 
auch Ungarwein aus Odenburg wurde im Artushofe getrunken. Von ſüd— 
lichen Weinen funkelte hie und da in den Gläſern Alicante, Madeira, Pedra 
Ximenes. Dann finde ich noch „Friſchwein“ genannt. Auch Moſt wurde 
nicht verſchmäht. Manchmal trank man auch Glühwein oder einen Gewürz— 
wein, der allgemein als Klarett bezeichnet wurde. Daß ab und zu auch mit 
Met die Speiſen hinuntergeſpült wurden, ift ſchon oben!) angedeutet. Erſt 
nach dem Eſſen trat das gewöhnliche Getränk des Artushofes, das Bier, in 
ſeine Rechte, dem dann noch gründlich und meiſt recht lange zugeſprochen 
wurde. 

Zu den großen Mahlzeiten liehen ſich die Banken meiſt das Tafel- 
geſchirr gegen Bezahlung. Tiſchzeug, d. h. Tiſchtücher, die Tafellaken ge- 
nannt wurden, und Servietten ſchafften ſie ſich dagegen ſelbſt an. Auch das 
Perſonal wurde vergrößert. Man mietete einen Koch oder auch wohl eine 
Kochfrau, die ihre Gehilfen wie Küchenjungen, Küchenmägde, Bratenwender rc. 
mitbrachten Auch wurden an ſolchen Tagen meiſt noch einige Leute zur 
Bedienung zu den gewöhnlichen Bedienſteten des Hofes hinzugenommen. 

An gewöhnlichen Tagen wurde die Bedienung von den Angeſtellten des 
Hofes verſehen, die unter dem Kellermeiſter ſtanden und von denen die 
Schenken die wichtigſten waren. Aus ihnen wurde gewöhnlich der Keller⸗ 
meiſter genommen, deſſen Amt ſehr begehrt war. Jede Bank hatte in dieſer 
Zeit einen Schenken für ſich. Mit dieſem Schenken war ſie beſonders eng 
verbunden. Er beſorgte für die Bank die Bedienung und erhielt, wie es 
ſcheint, von den einzelnen Brüdern Trinkgeld dafür. Einen ſtändigen Lohn 
ſcheint er nur in der Reinholdsbank eine Zeit lang bezogen zu haben, ſowie 
in der Chriſtopherbank, wo er ſeit 1579, wo er wenig im Hofe verdient 
hatte, 9 Mark jährlich erhielt. Ihr eigentliches Gehalt bekamen die Schenken 
ja, wie vorher erwähnt:), durch die Alterleute nebſt Eſſen und Trinken. 


1) Vgl. oben S. 129. 
2) Vgl. oben S. 107. 
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Dagegen wurde ihnen von der Bank häufig noch Fleiſch geliefert. So bekam 
der Schenk der Reinholdsbank lange Zeit hindurch einen halben Ochſen und 
zwei Schöpſen jährlich, ſpäter wurde dieſe Gabe durch jedesmalige Zahlung 
von 4½ Mark abgelöſt, die ihm bis zum Ende dieſer Periode herkömmlich 
zuſtanden. Auch dem Schenken der Marienbürgerbank wurde ſeit 1554 faſt 
regelmäßig ½ Ochſe für 2½ Mark geliefert, doch wurde jedesmal hinzu— 
geſetzt: aber es soll ihm kür keine Gerechtigkeit gehalten werden, oder 
er bekam zwei Schöpſen für 1 Mark 4 Groſchen. Einmal im Jahre 1578 
ſollte er beſonders geehrt werden und wurde daher durch ein ſilbernes Schild 
mit einem Marienbilde ausgezeichnet. Wenn dieſes Kleinod auch faſt 6 Mark 
koſtete, ſo darf man doch wohl bezweifeln, ob der Schenk damit zufrieden 
geweſen iſt: denn der halbe Ochſe ging ihm damals verloren. Auch in den 
andern Banken war es häufig üblich, daß der Schenk mit Fleiſch bedacht wurde. 
Häufig fielen den Schenken beſondere Gaben zu, wie ein Beitrag zum Ofter- 
ſchinken und ein Geſchenk zum Dominiksmarkt, das Dominiksgeld. Ein oft vor— 
kommendes Geſchenk an ſie iſt ein kleiner Betrag zu einem Paar Schuhe. Aber 
auch für ihre Kleidung wurde ab und zu geſorgt: ſo erhielt der Schenk der 
Reinholdsbank zum Gewande 1548/9 Damaſt, Kattun, Parchent und bremiſch 
Tuch und im nächſten Jahre einen Pelz für 1½ Mark. Der Schenk diente den 
Banken auch als Bote, namentlich zum Einziehen der Zinſen, dafür wurde 
er dann beſonders bezahlt. Dann fiel ihm auch eine Einnahme von den Be— 
gräbniſſen zu, bei denen es jedenfalls für ihn auch Arbeit und Gänge gab. 
In der Regel belief ſie ſich bei jedem Begräbnis auf 2 Groſchen. War die 
Bank mit ihrem Schenken zufrieden, ſo nahm ſie auch an ſeinen perſönlichen 
Verhältniſſen Anteil. In Krankheit wurde er unterſtützt, ſtarb er, ſo zahlte 
die Bank wohl die Begräbniskoſten und ſtand auch noch der Witwe mit 
Geldunterſtützungen zur Seite. Zur Hochzeit verehrte man ihm oder auch 
ſeiner Tochter ein Geſchenk, gewöhnlich eine ſilberne Kanne, auf der das 
Bild des Schutzpatrons der Bank eingraviert war. Ahnlich wie mit den 
Schenken pflegte man es mit dem Kellermeiſter zu halten: auch er bekam ſein 
Domniksgeſchenk, Unterſtützung bei Krankheit und Tod, auch ſeiner Tochter 
pflegte man zur Hochzeit eine Kanne zu ſchenken. 

In näherer Beziehung zu den Banken ſtand noch die „Kranzlerin“, 
welche zur Küre und zu den andern Feſten die Kränze lieferte. Außerdem 
hatte ſie für die Ausſchmückung der Bank mit Grün und Maien zu ſorgen. 
Wenn es irgend zu haben war, war der Boden mit Gras beſtreut, die Bank 


und die Wände mit grünen Zweigen geziert. Auch die Grasfrau, wie ſie 
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oft genannt wird, bekam ihr Domniksgeld und auch ſonſt wohl noch einmal 
ein kleines Trinkgeld. Im übrigen hatten ſie an den Banken gute Abnehmer 
und einen erheblichen Verdienſt. Denn die Ausgaben für Kränze, Gras und 
Maien weiſen in den Rechnungsbüchern ſämtlicher Banken recht bedeutende 
Poſten auf. 

Ebenfalls nicht billig war die Beleuchtung), die jede Bank ebenſo für 
ſich zu beſorgen und zu bezahlen hatte wie in der früheren Zeit. Entweder 
kaufte man das Wachs und ließ daraus erſt Lichte herſtellen, oder man 
bezog ſchon die fertigen Kerzen. 1570/1 hatte die Reinholdsbank mehr als 
30 Mark für Wachs zu bezahlen, und 1585/6 betrug der Aufwand für 
Wachslichte in der Marienbürgerbank über 26 Mark. Damals brannte man 
in der Marienbürgerbank allabendlich, gleichgültig, ob Brüder anweſend 
waren oder nicht, 3 Lichte, was in früheren Jahren nicht der Fall geweſen 
war. Für die Lichte hatte man Leuchter, die teils an der Wand, teils an 
einem beſondern geſchnitzten Holzgeſtell, dem „Baume“, befeſtigt waren. 
Dieſe Leuchter waren meiſt aus Meſſing und wurden häufig erneuert. Die 
Reinholdsbank ſchaffte ſich in den 30er Jahren 15 kleine Meſſingleuchter für 
1 Mark 16 Groſchen an, die 9 Pfund zuſammen wogen. 1564 wurden 
neue große Leuchter, deren jeder mit einem Pelikan verziert war, für 35 Mark 
erworben. 1600 wurden 3 Armleuchter geſtohlen, für die für 4½ Mark 
Erſatz beſchafft wurde. 1617/8 wurde bei einer Renovierung der Bank von 
12 Alteſten je ein Leuchter im Geſamtgewicht von 140 Pfund geſchenkt. 
Von dieſen Leuchtern waren 1857 noch einige Leuchterhalter, die einen Löwen 
zeigten, der ein Schild mit dem Namen des Gebers vor ſich hielt, vorhanden; 
heute ſind ſie auch verſchwunden. Dagegen ſind heute noch einige Leuchter— 
halter der 9 Leuchter vorhanden, die die Chriſtopherbank 1580 anfertigen 
und von dem Maler Lucas bemalen ließ. Dieſe Leuchter zeigen ſchön ge— 
arbeitete Fratzen, die Schilde halten, auf denen die früher angeführten ge— 
reimten Statuten der Bank eingraviert ſind. Die Dreikönigsbank hatte ſich 
u. a. 1530 und 1538 Leuchter anfertigen laſſen. Von dieſen ſämtlichen 
Leuchtern iſt jedoch außer den wenigen Leuchterhaltern der Chriſtopherbank 
nichts erhalten geblieben. 

Verhältnismäßig ſelten kam es in dieſer Zeit vor, daß ſich alle Hof— 
beſucher zu einem gemeinſamen efte vereinigten; denn dazu war die Ge- 


1) Über die Beleuchtung macht einige Angaben Randt N. Pr. Pr. a. F. XII. 
S. 199 ff. 
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wir von ſolchen allgemeinen Feiern berichten. Ein derartiges Feſt wurde 
ein Triumph genannt und beſtand hauptſächlich aus einem Feuerwerk. 
Z. B. wurde ein ſolches dem König Stephan Bathory zu Ehren am 
4. October 1579 abgehalten, bei dem der Koſtenanteil der Reinholdsbank 
ſich auf 2 Mark 5 Groſchen belief. Es wurden bei einem Feuerwerk 
Raketen und Feuerbälle geworfen und auch die kleinen Geſchütze der Schiffe, 
die als Deckenſchmuck auf dem Hofe hingen, losgebrannt, was einen beſonders 
hübſchen Eindruck gemacht haben muß. Das geſchah beiſpielsweiſe am 
6. Dezember 1577, als man vornehme deutſche und däniſche Herren auf dem 
Hofe zu Gaſte hatte ). Ein beſonders großer Triumph wurde 1587 aus 
Anlaß der Wahl Sigismunds III. zum König von Polen gefeiert. Damals 
wurde der Rat am 27. Auguſt auf Koſten der Hofbrüder tractiert, was 
jeder Bank faſt 10 Mark Koſten verurſachte. Die Marienbürgerbank be— 
wirtete überdies noch die Schöffen und verausgabte im ganzen 21 Mark. 
Als dem König Sigismund III. 1595 ein Sohn, der ſpätere König 
Wladislaw IV., geboren wurde, veranſtaltete der Rat ein großes Feſt. Er 
ließ auf dem Langenmarkt vor dem Artushof einen hölzernen Turm errichten, 
der mit bemaltem Papier und bemalter Leinwand bekleidet wurde. Dieſer 
Turm wurde mit allerlei Feuerwerkskörpern beſetzt. Am Abend des 1. Juli 
wurden auf den Wällen 20 Geſchütze gelöſt. Zur Beſichtigung des Feuer— 
werks begab ſich der Rat mit den Schöffen auf den Artushof. Hier wurde 
auf 4 großen Tiſchen ein Bankett angerichtet, an dem die Bürgerſchaft teil— 
nahm. Als Ehrengäſte waren geladen der königliche Geſandte Niclas Raszky 
und der Freiherr Adam von Hoffkirch. Um für das Feuerwerk Platz zu 
machen, hatte man die Laube vor dem Artushofe abgebrochen, die ſpäter 
wieder hergeſtellt wurde. Das großartige Feuerwerk erregte viel Bewunderung, 
richtete aber auch Schaden an, denn ein Schnitzergeſelle verunglückte dabei 
und erhielt ein Schmerzensgeld. Die Reinholdsbrüder ließen zur Feier 
dieſes Tages eine größere Anzahl Kränze anfertigen. Für das ganze Feſt 
verwandte der Rat 272 Mark 48 Schillinge, wovon 57 Mark 51 Schillinge 
auf das Feſtmahl, das übrige auf das Feuerwerk entfiel). Auch als 1609 ein 
königlicher Prinz geboren wurde, wurde auf dem Artushofe ein Triumph gefeiert. 

Das alte Faſtnachtsfeſt, deſſen Hauptbeſtandteil das Stechen war, ſcheint 
in dieſer Zeit nicht mehr regelmäßig gefeiert worden zu ſein. Die Zeiten 

1) D. A. Schbl. LXXXV B. 12. Eine von Hoburg gefertigte Abſchrift aus der 
in der herzoglichen Bibliothek zu Gotha befindlichen Geſchichte des Krieges von 1577 von 


Bornbach. 
2) D. A. Kämmereibuch Bl. 119. 


hatten fich eben ſchon zu ſehr geändert, zu bürgerlich war die ganze Hof- 
geſellſchaft geworden, zu ſehr hatte man ſchon die ritterliche Herkunft des 
Hofes und dieſer Beluſtigung vergeſſen. Immerhin hat ſich doch noch 
eine Reihe von Nachrichten über das Stechen erhalten. Es galt doch noch 
immer als ein ritterliches Spiel, dem nicht jeder gewachſen war, und brachte 
dem Teilnehmer, der Bank, der er angehörte, und dem Hofe Ehre. Das 
zeigt ſich namentlich am Anfang der Periode in der Hofordnung von 1527. 
Danach hatten diejenigen, die ſchon ein Stechen mitgemacht hatten, im Hofe 
beſonders ehrenvolle Plätze auf einer eigenen Bank, auf die ſich kein anderer 
ſetzen durfte. That es doch jemand, ſo war er verpflichtet, eine Heraus— 
forderung anzunehmen, und mußte zu dieſem Zwecke drei Abende hinter! 
einander in der Bank anweſend ſein. Forderte ihn niemand heraus, ſo war 
er einer Buße von 5 Mark verfallen !). Der in dieſer Beſtimmung der Hof- 
ordnung vorkommende Ausdruck Gold aushängen bedeutet wohl ſo viel 
wie zum Stechen herausfordern. Er findet ſich auch im Rechnungsbuch der 
Reinholdsbank zum Januar 1570; da heißt es: Am Abend, da her Schar- 
pingk das Gold zum Ersten aushing. Ein Michael Scharping beteiligte 
ſich aber an dem Faſtnachtsſtechen des Jahres 1570. Der merkwürdige 
Ausdruck ſcheint daher zu ſtammen, daß diejenigen, die ſich an einem Stechen 
beteiligen wollten, ein Stück Goldſchmuck von ihrem Gewande dem Schreiber 
oder einer andern Perſönlichkeit übergaben?). Gewöhnlich fand der Kampf 
auf dem Langenmarkt vor dem Artushofe ſtatt, auf dem der Kampfplatz 
durch Seile abgegrenzt wurde. Außerhalb der Schranken ſtanden die Zu— 
ſchauer, unter denen fich meiſt auch die Ratsherren befanden). Gewöhnlich 
beteiligten ſich an dem Kampf 2 Paare. Obwohl die Waffen mit Krönchen 
verſehen waren, kamen doch Verwundungen vor. So wurde 1552 ein Kämpfer 
am linken Arme verwundet, während ein anderer zu Fall kam und ein Bein 
brach, und auch 1553 wurde einem der Stecher der Arm durchſtochent). 
Manchmal wurde das Stechen aber auch an andern Plätzen abgehalten, ſo 


1) Es ift das die oben S. 27 Anm. 4 und S. 74 Anm. 1 erwähnte, von Gehrke 
Schützenbrüderſchaften S. 33/34 fälſchlich in's 15. Jahrhundert geſetzte Stelle der Hof— 
ordnung. Vgl. zu dem folgenden Gehrke a. a. O. S. 33—36. 

2) 1537 verabreden Peter Blaſchke und Andres Baltzer ein Stechſpiel und übergeben 
ihre gewantiske Zir an golde dem Schreiber. Wettbuch der Reinholdsbank 1531—1607. 

3) D. A. Kämmereibuch von 1531 S. 312 betalet vor wein, most, hamborger beer, 
szo die hern des Rates in ansehen des Steichspiles getrunken. Jt vor bastert. Jt. luden, 
de den marckt hebben reyn gemaket. 


4) D. A. Spades Chronik f. 348a. 


wurde 1544 eins an der Tempelmühle verabredet‘), und 1552 fand eines 
zu Ehren der Anweſenheit König Sigismund Auguſts auf dem Platze am 
Hagelsberg ſtatt. Auch wurden dieſe Übungen manchmal zu anderer Zeit 
als am Faſtnachtsabend vorgenommen. 1544 wurde das Stechen auf einen 
Sonntag, den 6. April, feitgefebt!), 1537 auf 14 Tage nach Pfingften?), 
und 1579 wollte es der eine am Faſtelabend, der andere Pfingſten des 
nächſten Jahres vor ſich gehen laſſen. Beide konnten ſich nicht einigen und 
brachten die Sache an die Alteſten der Reinholdsbank und die Hofherren 
zur Entſcheidung?). 1558 war ein Stechſpiel berufen, und die 4 Teilnehmer 
waren auch erſchienen, aber der eine, Jacob Tille, erkrankte, ging nach Hauſe 
und ſtarb. Daher mußte der Kampf unterbleiben). 1566 ließ ein Holländer 
verkünden, er wolle gegen einen Bürger oder Bürgersſohn ſich im Stechſpiel 
beweiſen, doch meine er, daß im Lande Preußen kein Mann ſei, der mit 
ihm ſtechen könne. Da nahm Peter Dran, ein Bruder der Reinholdsbank, 
die Herausforderung zu Ehren der Bank an?). Über den Ausgang erfahren 
wir jedoch nichts. 1570 befanden ſich die polniſchen Commiſſarien in Danzig, 
die die Stadt nur gezwungen eingelaſſen hatte und die von der Bürgerſchaft 
ſehr ungern geſehen wurden. Ihnen zu Ehren wollten die Freibeuter, die 
ihrer zahlreichen Übergriffe wegen auch äußerſt unbeliebt waren, ein Stech— 
ſpiel veranſtalten. Am 2. Januar beantragte die dritte Ordnung wegen der 
mißlichen Verhältniſſe beim Rat, daß das Stechſpiel unterbleiben ſolle. Dieſer 
jagte, er werde das bei den Commiſſarien durchzuſetzen verſuchen“). Doch 
hatte er damit keinen Erfolg. Denn am Faſtnachtsabend fand das Stech— 
ſpiel ſtatt, in dem Michel Figenow den Sieg behielt. Als Dank erhielt er 
eine ſilberne Kanne). Nach dieſem Stechſpiel, bei dem jeder der 4 Teil- 
nehmer mit einem Gefolge von 15 Berittenen auftrat, iſt mir nur noch 
eines bekannt geworden, das Martini 1579 von zwei Brüdern der Reinholds— 
bank auf Faſtelabend oder Pfingſten 1580 verabredet wurde)). Dann ſcheinen 
dieſe Überreſte einer verſchwundenen ritterlichen Zeit ganz in Vergeſſenheit 
geraten zu ſein. 
Es kam bei dem Stechen darauf an, den Gegner aus dem Sattel 


zu heben. Darauf, wer zuerſt den Sattel räumt, wurden häufig Wetten 
abgeſchloſſen. Wenn zwei ein Kampfſpiel mit einander ausmachten, wurde 


1) Marienbürgerbank, Brüderbuch von 1507. 

2) Reinholdsbank, Wettbuch von 1531—1607. 

3) Spades Chronik f. 360 b. 

4) D. A. Hans Nötkes Receßbuch Ce. f. 34. 

5) Spades Chronik f. 440b und D. St. B. Grunewegs Chronik f. 263 b. 
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meiſt eine Strafe für den feſtgeſetzt, der von der Verabredung zurück— 
treten oder am feſtgeſetzten Tage nicht erſcheinen würde. Auch kam es ebenſo 
wie früher vor, daß die Bezahlung in einem Geſchäft an die Bedingung 
geknüpft wurde, daß der Verkäufer dem Hofe zu Ehren ſtechen würde). 
Die einzelnen Banken beſaßen ihre eigenen Stechharniſche, die ſie ihren 
Brüdern gegen Bezahlung zur Verfügung ſtellten. Die Reinholdsbank hatte 
1557 4 ſolcher Harniſche?). Um von ihnen fih den beſten ausſuchen zu 
können, gab Jacob Thiele, derſelbe, der am Tage des Stechens nachher plötz— 
lich ſtarb, ſchon am 18. December 1557 einen ungariſchen fl. Vier Tage 
darauf erwarb durch die gleiche Zahlung Jacob Netke das Recht, aus den 
übrigen drei wählen zu dürfen?). Ganz vereinzelt findet ſich im Jahre 1591 
einmal eine Nachricht, wonach jemand einen andern zum Stechen zu Waſſer 
herausfordertet'). Ob daraus etwas geworden ift oder ob überhaupt jemals 
ein derartiges Stechen zu Waſſer ſtattgefunden hat, darüber habe ich nichts 
ermitteln können. 

Das Faſtnachtsfeſt wurde auch jetzt nach alter Gewohnheit auf dem 
Artushofe beſchloſſen. Dort erhielt der Sieger aus der Hand einer Jung— 
frau den Dank. Darauf folgten eine Mahlzeit und ein fröhlicher Tanz’). 
Es wurden dieſe Feſte aber immer ſeltener und hörten ſchließlich ganz auf. 
Sie waren nicht mehr wie in früherer Zeit eine geordnete Veranſtaltung 
des Hofes, ſondern es kam auf den Zufall an, ob ſie ſtattfanden oder unter— 
blieben, während in derſelben Zeit in Riga die Faſtnachtsfeſte der Schwarzen 
Häupter noch ganz regelmäßig abgehalten und durch ausführliche Beſtim— 
mungen bis ins einzelne geordnet wurden). 

Auch mit dem Maifeſt ging es in dieſer Periode allmählich bergab. Es 
war ja immer hauptſächlich ein ritterliches Feſt geweſen, das zunächſt aus— 
ſchließlich von den Georgenbrüdern begangen wurde. Schon durch den Auszug 
der Georgenbrüderſchaft aus dem Artushofe war dieſer aus ſeinen Be— 
ziehungen mit dem Feſte geriſſen worden, wenn er wohl auch noch meiſt die 
Stätte der abendlichen Feier war. Waren die Koſten fon von vornherein 
für jeden Teilnehmer beträchtlich, ſo wuchſen ſie bei den ſich ee 

1) Bal. oben ©. 59. 

2) Höchſt wahrſcheinlich find das die 4 noch heute am Platze der Reinholdsbank im 
Artushofe hängenden ungemein wertvollen Harnifche. 

3) Reinholdsbank, Wettbuch von 1531—1607. 

4) Marienbürgerbank, Brüderbuch von 1561—1579. 

5) Spades Chronik f. 348 a, 440b, Grunewegs Chronik f. 263 b. 


6) Noch 1576 und 1594 iden in Riga ſehr umfangreiche Sajtnadhtsorbuungen 
erlaſſen. Stieda und Mettig a. a. O. S. 625 ff. 633 ff. 


Anfprüchen immer mehr. Namentlich mußte der Maigraf eine koſtſpielige 
Mahlzeit geben, deren Koſten immer größer wurden. Daher gebot der Rat 
im Jahre 1539 bei einer Strafe von 100 ungariſchen fl., daß der alte und 
neue Maigraf bei Gaſtgebot und Collation keine höheren Unkoſten haben 
ſollten als vor 20 Jahren!). Während in früherer Zeit die ehrende Aus— 
zeichnung des Maigrafen nur in einem grünen Maienkranze beſtand, mußte 
es ſpäter ein wertvoller Kranz von Perlen ſein?). Es lag dem Rat aber 
an der Erhaltung des alten Brauches ſchon im Intereſſe der dauernden Wehr— 
fähigkeit der Bürgerſchaft. 1566 wurde daher beſtimmt, daß der Maigraf 
einen vollſtändigen Panzer oder anſtatt deſſen 30 fl. zum Geſchenk erhalten, 
von der Altermannſchaft im Artushofe und Schützengarten, die ja große An— 
ſprüche an ſein Vermögen ſtellte, und von der Vorſteherſchaft an den 
Hoſpitälern befreit fein ſollte?). Das waren ungemein große Vorteile, die 
die Würde des Maigrafen, auch abgeſehen von der mit ihr verbundenen Ehre, 
ſehr erſtrebenswert machen mußten. 

Nur ſelten wurden außer den Georgenbrüdern auch die andern wehr— 
fähigen Bürger zu dem Mairitt hinzugezogen. Das war 1552 der Fall, wo 
der Maigraf Paul Boll von 1344 Bewaffneten eingeholt wurde“). Das 
war dann zugleich eine große Muſterung der waffenfähigen Großbürger. 
Die Artushofbeſucher als ſolche ſcheinen nur ſelten an dem Mairitt teil— 
genommen zu haben. Ich kann es wenigſtens nur für die Reinholdsbank in 
den vier aufeinander folgenden Jahren 1564—1567 feftftellen®). Da traten 
die Reinholdsbrüder geſchloſſen als Brüderſchaft auf. Jeder einzelne mußte 
ſich auf ſeine Koſten rüſten, während die Bank die Ausgaben für die Ein— 
kleidung und den Lohn der Muſikanten, die der Brüderſchaft vorausritten, 
übernahm. 1565 wurden die 3 Pfeifer in grünes Gewand gekleidet, das mit 
Wollenſamt beſetzt war, auf dem Kopfe trugen ſie Filzhüte, an den Trom— 
peten waren lange Bänder befeſtigt. 1564 erſchien die Reinholdsbrüderſchaft 
in der Stärke von 45 Berittenen, 1565 brachte ſie 69 Reiter auf, und 1566 
konnte fie gar 96 aufweifen. Vor und nach dem Mairitt wurden die Teil- 
nehmer von der Bank bewirtet. 1564 wurde ihnen vorher zum Frühſtück 
Rinderbraten, Rheinwein und litauiſcher Met vorgeſetzt. 1566 beliefen ſich 
die Ausgaben der Reinholdsbank für den Mairitt auf über 26 Mark. 1585 

1) D. A. Liber intimationum S. 250. 5 

2) D. A. Kämmereibuch von 1593 Bl. 75. 

3) D. A. Liber memorandorum IV. ©. 530. 


4) Gehrke, Schützenbrüderſchaften S. 43. 
5) Reinholdsbank, Rechnungsbuch 1530—1579. 


findet ſich noch ein Zuſammenhang zwiſchen dem Maifeſt und dem Artushof. 
Damals kam nämlich am 29. April im Rat eine Supplication der Eltisten 
und gemeinen Bruder aller Benken des Ko. Artushoves zur Beſprechung, 
in welcher dieſe darum bitten unter Hinweis auf die dadurch geförderte 
Wehrfähigkeit der Bürgerſchaft, den Mairitt auf ihre Koſten wieder ins Werk 
ſetzen zu dürfen!). Der Rat erteilte freilich die Erlaubnis dazu, doch geben 
die Rechnungsbücher keinerlei Anhalt für die Ausführung. Dafür daß das 
Maifeſt nicht mehr alljährlich abgehalten wurde, ſcheint mir zu ſprechen, daß 
Spade zum Jahre 1574 ausdrücklich berichtet?): Menn heftt in dissem Jare 
widerum denn Meigreffen statlich ein gehollet nach altem gebrauch, ohne 
daß er irgend etwas Beſonderes von dieſem Mairitt zu berichten weiß. Der 
Mairitt ſelbſt war eben ſchon das Außergewöhnliche. Es machte ſich auch 
der Mißbrauch bemerklich, daß beim Mairitt unbefugte Leute ſich in der 
Weiſe an dem Waffenfeſte zu beteiligen ſuchten, daß ſie rückſichtslos aus den 
Häuſern und auf den Straßen ſchoſſen. 1585 wurden einige Perſonen da— 
durch ſchwer verletzt?). Mehrfach fah fich der Rat daher zu einem Verbot 
dieſer gefährlichen Unſitte veranlaßt, fo z B. 1593 und 16094). Dieſer 
Übelſtand trug gewiß mit dazu bei, daß der Mairitt allmählich einging. 
Dazu kam, daß auf die Wehrfähigkeit der Bürger nicht mehr der hohe Wert 
wie früher gelegt wurde, da man die Verteidigung der Stadt vorwiegend 
Söldnern anvertraute, und daß die Kavallerie vor dem Fußvolk überhaupt 
in den Hintergrund trat. Schließlich waren die Koſten des Mairittes doch 
immer recht hoch, ſo daß man ſie bei der ungünſtigen Finanzlage, in der ſich 
Danzig ſeit dem ſchweren Kriege von 1577 eine Zeit lang befand, möglichſt zu 
vermeiden ſuchte. Daher lehnte der Rat mehrfach die aus der Bürgerſchaft ihm 
vorgetragene Bitte um Abhaltung des Mairitts ab, fo z. B. 1607 und 16085). 
Der letzte Mairitt ſcheint im Jahre 1612 ſtattgefunden zu haben. Damals 
ſtand Danzig mit dem ganzen Nordoſten Europas am Anfange der kriegeriſchen 
Verwicklungen, die über ein Jahrhundert mit ihrem Waffenlärm erfüllten. 
In ihm ſanken die letzten Reſte jener alten ritterlichen Zeit, zu denen der 
Mairitt gehörte, dahin ). 

1) D. A. Supplicationen. 

2) Spades Chronik f. 548 b. 

3) D. A. Liber edietorum 1573—1656 Bl. 39 b. 

4) Ebda. Bl. 62, 91. 

5) D. A. Supplicationen. 

6) Da der Mairitt in dieſer Zeit nur noch in loſer Beziehung zum Artushofe ſteht, 


ſo glaube ich, von einer genaueren Schilderung des Feſtes abſehen zu dürfen. Ich ver⸗ 
weile dafür auf die ausführliche Darſtellung von Gehrke a. a. O. S. 39—47. 
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Ebenſo wie auf den Mairitt blieben natürlich auch auf den Artushof 
und ſein Leben die politiſchen Ereigniſſe nicht ohne Einfluß. Wir haben 
ſchon am Anfange dieſer Periode geſehen, wie die Wirren der Reformations- 
zeit auch in den Artushof hinein wogten und ihre Spuren hinterließen. 
Man wurde in der Stadt und im Hofe in der großen Mehrzahl evangeliſch 
und unterſtützte bedrängte evangeliſche Predicanten und gab Geld zum Bau 
evangeliſcher Kirchen. Später als die Freibeuter in Danzig hauſten, die, 
ſelbſt Danziger Stadtkinder, auch Beſucher des Artushofes und Brüder in 
den Banken waren, wandte ſich die Stimmung der Bürgerſchaft vorwiegend 
gegen fie. Wir haben ſchon geſehen !“), wie die Bürgerſchaft 1570 verſuchte, 
das von ihnen veranſtaltete Faſtnachtsſtechen zu verhindern. Doch fanden die 
Freibeuter auch Anhänger, namentlich im Artushofe. Schließlich aber ge— 
rieten ſie in Streitigkeiten und Raufereien unter einander, in denen auch 
Danziger Bürger Partei nahmen. Eine ihrer Fractionen nannte ſich die 
„Weiße Fahne“ und nahm den Bundesvers an: 

Noch ſoll die Weiße Fahne oben ſchweben, 
Und ſolte es mir auch koſten mein junges Leben. 

Für die Weiße Fahne nahmen die Mitglieder der Reinholdsbank in 
ihrer Mehrzahl Partei und ſchloſſen infolgedeſſen einen gewiſſen Dran, der 
anderer Anſicht war, aus ihrer Geſellſchaft aus. So weit ging die Partei— 
verblendung, daß der Kellermeiſter angewieſen wurde, dem Gemaßregelten 
kein Bier mehr vorzuſetzen. Dran beklagte ſich beim Rate, und dieſer ließ 
dem Kellermeiſter den Befehl zugehen, Dran wieder Bier bringen zu laſſen. 
Darauf hielten die Reinholdsbrüder eine Beratung ab und geboten ihrem 
Schenken, Dran kein Bier zu bringen, was dieſer auch befolgte. Daher 
entließ der Rat den Schenken und forderte die Brüderſchaft zur Verantwortung 
auf. Deren Vertreter erklärten, daß Dran verſprochen habe, freiwillig von 
der Bank fern zu bleiben, während dieſer behauptete, er habe das nur unter 
der Bedingung gethan, daß auch ſeine Gegner nicht hinkommen würden. 
Der Rat verfügte nun, daß vorläufig beide Parteien nicht die Bank beſuchen 
ſollten. Als aber zu dem Termine, den er den Reinholdsbrüdern ſetzte, um 
ihre Klagen gegen Dran vorzubringen, niemand erſchien, da verbot er ſehr 
energiſch die Ausſchließung Drans, eine Anordnung, der ſich die Reinholds— 
bank gefügt zu haben ſcheint?). Manches erregte Wort mag in dieſer UAn- 


1) Vgl. oben S. 140. 

2) D. A. Miſſivbuch 5. Dezember 1571. Danziger Rat an feinen Sekretär Eber- 
hard Kleinfelt in Warſchau. D. A. Bibl. Arch. I B. b. 23a. Reinholdsbank an den 
Rat 19. November 1571. 


gelegenheit wohl im Artushofe gefallen fein. Auch die Streitigkeiten, die etwa 
in derſelben Zeit zwiſchen Rat und Bürgerſchaft ſich abſpielten, werden wohl 
ihren Widerhall in hitzigen abendlichen Debatten auf der Bierbank gefunden 
haben. Näher rückten aber dem Artushofe die politiſchen Ereigniſſe wenige Jahre 
ſpäter und machten für einige Zeit dem fröhlichen, geräuſchvollen Treiben in ihm 
ein Ende, um mit dem Donner der Kanonen ſich der Wahrnehmung der Danziger 
Bürger gewaltſam aufzudrängen. Es war im Jahre 1577, als König Stephan 
Bathory, dem die Stadt Danzig die Anerkennung und Huldigung verſagte, 
mit Heeresgewalt heranrückte, um die Widerſpenſtige zur Unterwerfung zu 
zwingen. Nachdem er die Danziger Feldtruppen am 16. April bei Lübſchau 
geſchlagen, rückte er näher heran und ſchloß die Stadt eng ein, die nun eine 
etwa dreimonatliche Belagerung über ſich ergehen laſſen mußte. Mit glän- 
zender Tapferkeit verteidigten ſich die Bürger und Söldner glücklich und 
thaten dem Könige ſo viel Abbruch, namentlich in dem Kampfe um Weichſel— 
münde am 1. September, daß dieſer am 6. September die Belagerung auf— 
hob, ohne den Trotz der ſtolzen Stadt gedemütigt zu haben. Aber erſt drei 
Monate ſpäter wurde der Friede abgeſchloſſen. Während dieſer gefährlichen, 
aber für Danzig glanzvollen Kämpfe herrſchte in der Stadt dauernd Auf— 
regung und Beſorgnis. Der Handel lag darnieder, da die Zugänge zur 
Stadt geſperrt waren, und alles ſtand unter dem Zeichen des Krieges. Da 
war es nur natürlich, daß auch das Leben auf dem Artushofe verſtummte. 
Hof und Keller wurden während des Krieges ganz geſchloſſen. Es fungierten 
auch keine Alterleute mehr; 20 Wochen lang wurde die Hut des Hofes nur 
zwei Kolknechten anvertraut, die auch auf ihm ſchlafen mußten). Während 
der Belagerung trat kein Bruder neu in eine der Banken ein. Während die 
Chriſtopherbank 1576 64 und 1578 84 Mitglieder aufnahm, treten ihr 1577 
nur 8 Perſonen bei. In der Marienbürgerbank fehlen vom 15. Mai bis 
zum 11. November 1577 die Neuaufnahmen gänzlich. Auch als die Be— 
lagerungstruppen abgezogen waren, wurde die Hofhaltung nicht in der früheren 
Art wieder eröffnet. Die Banken hielten zwar im November ihre Küren ab, 
aber ſie konnten dazu nicht das Bier aus dem Keller beziehen, ſondern der 
alte Vogt mußte für einige Fäſſer ſorgen?). Allzu fröhlich wird die Stim— 
mung bei dieſen Zuſammenkünften aber wohl nicht geweſen ſein: denn noch 
war der Friede nicht geſichert, großer Schaden war durch die Belagerung 
in der Stadt angerichtet worden, und groß waren die Unkoſten und Schulden, 
1) Rechuungsbuch der Chriftopherbant von 1526—1696. 


2) Brüderbuch der Marienbürgerbank von 1561-1579. D. A. Bibl. Arch. I B. b 23 a. 
10 
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welche die Stadt durch den Krieg auf fich geladen hatte. Erft nachdem die 
Banken am 11. April darum gebeten hatten, wurde am 1. Mai 1578 der 
Keller wieder eröffnet und die Hofhaltung in der alten Weiſe wieder auf- 
genommen!). Die Gefahr, daß die Banken die ganzen Koſten der Hofhaltung 
tragen ſollten, wie die Alterleute damals wünſchten, wurde noch glücklich 
abgewehrt. Wie der Krieg in das Treiben der Artushofbrüder eingriff und 
wie er die Gedanken der ganzen Bürgerſchaft beherrſchte, das erkennt man 
auch aus der Darſtellung, die der damalige Vogt der Reinholdsbank Georg 
Knoff ihm gewidmet und auf den erſten 176 Seiten des von ihm der Bank 
geſtifteten ſchön ausgeſtatteten Rechnungsbuches eingetragen hat”). 

In anderer Weiſe zeigte ſich der Einfluß der politiſchen Verhältniſſe 
auf den Artushof im Jahre 1599. Da zerſprang ein wertvolles Geſchütz der 
Stadt, der „Baſiliskus“ genannt. Um der Stadt ein neues Stück zum 
Erſatze darbringen zu können, beſchloſſen ſämtliche Banken in patriotiſcher 
Weiſe Geldſammlungen zu veranſtalten. Die Reinholdsbank wollte den Erlös 
für ihr Kapellenſilber, für deſſen Verkauf ſie ſich entſchieden hatte, dieſem 
Zwecke widmen; die Chriſtopherbank brachte 110 Mark 12 Groſchen, die Drei— 
königsbank 42 Mark 12½ Groſchen auf. Ob der Ertrag wirklich zu dem 
angegebenen Zwecke verwandt worden iſt, kann ich nicht ſagen. 1600 verzinſte 
der Vogt der Chriſtopherbank die in ihr dafür aufgebrachte Summe mit 7%. 
Im Jahre 1607 wurde ebenfalls eine Sammlung bei den Banken vor- 
genommen, deren Ertrag zur Umgießung des ſtädtiſchen Geſchützes dienen 
ſollte. Namentlich in der Reinholdsbank wurden damals hohe Beträge ge— 
zeichnet?). 

Es nahte jetzt die Beit der lang dauernden, ganz Nordoſteuropa in Mit- 
leidenſchaft ziehenden furchtbaren Kriege zwiſchen Polen und Schweden, in 
denen Danzig eine bedeutende, wenn auch für Wohlſtand und Sicherheit 
ſeiner Bürger ſehr ſchmerzliche Rolle ſpielen ſollte. 1604 brach die Union 
zwiſchen Schweden und Polen unter dem Hauſe Waſa zuſammen. Das 
katholiſche Polen unter Sigismund III. und das proteſtantiſche Schweden 
unter Karl IX. richteten ihre Waffen gegen einander. Zunächſt war Livland 
der Boden dieſes Kampfes, und in Preußen und Danzig hörte man ſein 
fernes Grollen. Viel gefährlicher wurde er, als der junge Schwedenkönig 
Guſtav Adolf, nachdem er mit ſeinen übrigen Feinden Frieden geſchloſſen hatte, 

1) Brüderbuch der Marienbürgerbank von 1561—1579. D. A. Bibl. Arch. I B. b. 23a. 

2) Rechnungsbuch der Reinholdsbank von 1579—1622, 


3) Nach den betreffenden Rechnungsbüchern und einigen ſonſtigen Papieren der Drei⸗ 
königs⸗ und Reinholdsbank. . 
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1620 den polnischen. Krieg mit größtem Nachdrucke wieder aufnahm. Von 
1621—1625 eroberte er Livland ganz und Kurland zum Teil. Im April 
1626 holte er zu einem neuen Schlage aus: er landete bei Pillau, zwang Dft- 
preußen zur Neutralität und rückte dann, ohne auf nennenswerten Widerſtand 
zu ſtoßen, in Weſtpreußen ein und bis zur Weichſel vor. Jetzt erſt fand er 
einen wirklichen Gegner in der Stadt Danzig, die ſich heldenmütig zur Wehr 
ſetzte und drei Jahre lang dem ſonſt ſo unwiderſtehlichen Schwedenkönig 
unbezwungen gegenüberſtand. Namentlich die Kämpfe an der Schanze am 
Danziger Haupt an der zweiten Teilung der Weichſel ſind ein Ruhmesblatt 
in der Geſchichte Danzigs. Aber der Krieg ſo unmittelbar vor den Thoren 
der Stadt legte den Handel lahm und vernichtete den Wohlſtand der Bürger— 
ſchaft. Dazu kam, daß kurz vorher die Peſt furchtbar in Danzig gewütet 
hatte. 1620 überſtieg die Zahl der Todesfälle die der Geburten in Danzig 
um die erſchreckende Anzahl von 9600 ). Damals ſchon hielten die Artus- 
hofbrüderſchaften keine Küre ab, ſondern der alte Vogt blieb ohne weiteres 
im Amte. Die Chriſtopherbank nahm in dieſem Jahre nur 10, die Marien- 
bürgerbank gar nur 7 neue Mitglieder auf. Im Jahre 1624 kehrte der 
unheimliche Gaſt wieder, und wieder ließ man die Küren ausfallen und 
ſchränkte die Zuſammenkünfte im Artushofe ſehr ein. Als dann die Schweden 
ins Land kamen und in nächſter Nähe der Stadt gekämpft wurde, da ſchloſſen 
ſich am 22. Oktober 1626 die Thore des Artushofes völlig, um ſich faſt 
5 Jahre hindurch nicht mehr zu öffnen. Erſt am 1. Juni 1631, als ſchon 
der Frieden ſeit längerer Zeit beſtand, zog wieder das alte fröhliche Leben 
in ihn ein), jedoch ganz fo wie früher konnte es fich nicht mehr entwickeln. 
Kein Bruder trat in der Zwiſchenzeit in den Artushof ein, kein Gaſtmahl 
fand ſtatt, keine Neuwahl der Vögte und Schreiber wurde vorgenommen, 
kein Becherklang, kein Stimmengewirr drang auf den Langenmarkt hinaus. 
Still und tot lag das ſtattliche Gebäude da. Die Blütezeit des Artushofes 
war in dem Kriegslärm untergegangen und ſeit dem 22. Oktober 1626 un⸗ 
wiederbringlich dahin. 


1) Gralath, Verſuch einer Geſchichte Danzigs Bd. II. S. 413. 
2) Brüderbuch der Dreikönigsbank in alphabetiſcher Ordnung bis 1655. 
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Die baulichen Veränderungen und die künſtleriſche Aus- 
ſchmückung des Artushofes während der Blütezeit. 


Die hundertjährige Periode, in der das Leben im Artushofe auf ſeinem 
Höhepunkt ſtand, in der die Banken eine ſo große Zahl immer neu zu— 
ſtrömender Mitglieder beſaßen, in der die weite, ſtattliche Halle ſo recht der 
Mittelpunkt der öffentlichen Geſelligkeit der reichen Stadt Danzig war, be— 
deutet auch die Blütezeit der Kunſt in Danzig. In dieſem Zeitabſchnitt 
kamen fremde, namentlich niederländiſche Künſtler nach Danzig und traten 
hier in die Dienſte des Rates. Italieniſche Kunſteinflüſſe machten ſich in— 
folge des lebhaften Handelsverkehrs mit dem Süden geltend, und auch die 
heimiſchen Künſtler bildeten ſich nach den fremden Muſtern. Der Rat ließ 
jetzt die großartigen Thorbauten ſchaffen: 1568 das Grüne Thor, 1588 das 
Hohe Thor und 1612 das Langgaſſer Thor. 1605 wurde der reiche 
Renaiſſancebau des Zeughauſes errichtet, 1587 entſtand das Altſtädtiſche 
Rathaus, und 1559—61 wurde der bewundernswert zierliche Turm des 
Rechtſtädtiſchen Rathauſes aufgeführt. Im letzten Jahrzehnt des 16. und 
im erſten des 17. Jahrhunderts wurde die prächtige Ausſchmückung des 
Innern dieſes hervorragenden Gebäudes durch die erſten in Danzig lebenden 
Künſtler geſchaffen. Auch manches hervorragende Privathaus verdankt dieſer 
Zeit ſeine Entſtehung, wie namentlich das berühmte Steffensſche Haus am 
Langenmarkt, das, 1609 begonnen, ſeine herrliche Sandſteinfaſſade im Auf— 
trage Herrn Johanns Speimann von der Speye durch Hans Voigt erhielt. 

Da iſt es nur natürlich, daß man auch am und im Artushofe den neuen 
künſtleriſchen Strömungen Rechnung trug und dieſen Bau auf jede Weiſe 
innen und außen verſchönte. Der Bau von 1477--1481 war wohl etwas 
haſtig vor ſich gegangen und hatte daher in manchem höheren Anforderungen 
nicht genügt. So wurde denn die Hauptfaſſade nach dem Langenmarkte zu 
mehrfach bedeutend verändert Ein großer Umbau wird zunächſt aus dem 
Jahre 1552 berichtet. Den äußeren Anlaß dazu ſcheint der erſte Beſuch, 
den König Sigismund Auguſt der Stadt machte, gegeben zu haben. In 
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kunigesz czukunftt und darnach fulendth, jo ſchreibt der Chroniſt Hans 
Spade zum Jahre 1552"). Mit dieſer Nachricht ſtimmen die Ausgaben des 
Kämmereibuches vollkommen überein. Danach erfahren wir auch, daß es 
italieniſche Maurer waren, die damals am Artushofe arbeiteten?). Sie 
waren vom 22. Mai bis zum 30. September am Artushofe thätig und er- 
hielten einen Wochenlohn von 10 Mark. Außerdem wurde noch ein Maler 
herangezogen, der den Giebel anzuſtreichen hatte. Es erhebt ſich nun die 
Frage, was das für ein Giebel war, der damals angefertigt wurde. Bisher 
hat man geglaubt?), daß es der heute vorhandene mit feinem ganzen reichen 
Renaiſſanceſchmuck geweſen iſt. Das iſt aber aus verſchiedenen Gründen 
ausgeſchloſſen. Der wichtigſte wird durch die älteſten zeitgenöſſiſchen Bilder 
des Artushofes geliefert. Im Vorzimmer des Oberbürgermeiſters auf dem 
Rathauſe befindet ſich ein von dem berühmten Maler Anton Möller in den 
Jahren 1600 und 1601 gemaltes, urſprünglich für die Acciſe-Kammer, die 
heutige Kämmereikaſſe, beſtimmtes Bild, das die Vorzeigung der Zinsmünze 
zum Gegenſtande hat. Der Künſtler hat in der Art ſeiner Zeit die bibliſche 
Scene auf einen heimiſchen Platz, den Langenmarkt, verlegt. Wir überſehen 
auf dem Bilde einen Teil des Langenmarkts und die Langgaſſe bis 
zu dem damals noch gotiſchen Langgaſſer Thor. Naturgetreu erhebt ſich 
das Rathaus, ſo wie wir es heute kennen; der Maler hat offenbar genau 
nach der Natur geſchaffen. So ift auch der Artushof, vor dem gerade die 
handelnden Perſonen ſtehen, als eine authentiſche Wiedergabe ſeiner Geſtalt 
in jenen Tagen zu betrachten. Das Gebäude trägt damals einen hohen, 
ſpitzen, ſchön gegliederten Giebel, ganz wie die meiſten ſeiner Nachbarhäuſer. 
Über den 3 großen, noch heute vorhandenen gotiſchen Fenſtern zieht ſich 
eine Reihe von 6 kleinen offenen Loggien hin. Die Renaiſſance iſt in dem 
Giebel zwar vertreten, z. B. durch die noch hente vorhandenen kleinen 
Obeliske auf beiden Ecken, die mehrfach angebrachten Schnecken und 
die einfachen Pilaſter über den Loggien, aber das ganze Gebäude 
trägt doch einen von dem heutigen völlig verſchiedenen Charakter. 
Es fehlt der ganze figürliche Schmuck, die korinthiſchen Pilaſter und 
die durchbrochene Gallerie, ebenſo iſt von der reichen Vergoldung der 


1) D. A. Spades Chronik f. 340 a. 

2) D. A. Kämmereibuch von 1552 S. 112—144, 

3) So Plümecke, Der Artus- oder Junkerhof in Danzig, Unterhaltungsblatt an der 
Weichſel und Oſtſee 1804 S. 9. Schultz, Über altertümliche Gegenſtände der bildenden 
Kunſt in Danzig S. 17 und Gehrke, Der Artushof. 
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Front nichts zu ſehen. Das Bild Anton Möllers zeigt jedenfalls den 
Artushof im weſentlichen ſo, wie er nach den Arbeiten von 1552 ausgeſehen 
hat!). Ein anderes Bild aus ungefähr derſelben Zeit ift hier noch heran- 
zuziehen: es iſt das große Deckengemälde im „Roten Saale“ des Rathauſes, 
deſſen Entſtehung in die Jahre 1608 und 1609 fällt. Dort ſieht man unter 
dem großen Triumphbogen, auf dem die Stadt Danzig ſteht, ein Gebäude, 
in dem man ſofort den Artushof erkennt. Freilich hat der Künſtler ſich hier 
im Intereſſe der maleriſchen Wirkung eine Abweichung von der Wirklichkeit 
erlaubt, indem er dem eigentlichen Artushof zwei Nebengebäude zur Seite ge— 
geben hat, die, genau zu ihm gehörig, mit ihren kleineren Giebeln den 
mächtigen Giebel des Hauptbaues flankieren und mehr zur Geltung bringen. 
Auch hier zeigt ſich derſelbe Stil wie in dem Möllerſchen Bilde. Über den 
3 großen gotiſchen Fenſtern finden ſich auch hier die Loggien und darüber 
noch eine Reihe von 3 kleineren Fenſteru. Das einzig Abweichende iſt hier 
eine kleine Gallerie, die oberhalb der großen Fenſter über die ganze Front 
hinweg zieht. Wir haben es hier wohl nicht mit einem naturgetreuen Bilde 
des Artushofes zu thun, ſondern nur mit einem Gemälde, auf dem die 
hauptſächlichſten Motive des Artushofes verwertet find. Das Wichtige dabei 
iſt, daß auch hier der hohe, nach oben ſich verjüngende Giebel noch vor— 
handen iſt. Nach dieſen beiden Gemälden kann man alſo mit voller Be— 
ſtimmtheit ſagen, daß der Bau von 1552 in dem rein gotiſchen Charakter 
des Artushofes nur an dem Giebel einiges geändert hat. Auch der figürliche 
Schmuck paßt, wie ſich ſpäter zeigen wird, nicht in die Zeit von 1552, der 
man ihn früher zuſchrieb. 

Noch im October 1552 wurde vor dem Artushof ein hölzerner Ver— 
ſchlag, eine Laube, errichtet, an der auch 1554 eine neue Arbeit vor— 
genommen wurde?). Dieſe Laube wurde, wie fon erwähnt?), 1595 des 
Feuerwerks wegen abgenommen, dann aber neu errichtet. 1554 wurden 
größere Reparaturen am Dache des Artushofes vorgenommen, für die der 
Dachdecker gegen 20 Mark erhielt‘). Schon Anfangs der 30er Jahre wurde 
der Brunnen hinter dem Artushofe angelegt, der noch heute vorhanden iſt. 
1568 wurde an ihm aufs neue gearbeitet?). Aber auch der Platz vor dem 
Hofe auf dem Langenmarkt erhielt 1549 eine ſchöne Zier durch einen 


1) Vgl. die Abbildung. ; 
2) D. A. Kämmeereibücher von 1552 ©. 156 und von 1554 S. 131. 
3) Vgl. oben S. 138. 

4) D. A. Kämmereibuch von 1554 S. 178. 

5) D. A. Kämmereibuch von 1568 S. 30. 
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Brunnen, der mit Zinnverzierungen verſehen wart). Es iſt das nicht der 
heute vorhandene Neptunsbrunnen. Wohl aber ſieht man auf dem Decken— 
bilde im „Roten Saale“ ſchräg vor dem Artushof nach dem Rathauſe zu 
einen Brunnen mit einer nicht deutlich erkennbaren figürlichen Darſtellung, 
der wohl als der Brunnen von 1549 anzuſprechen iſt. 

Seine heutige äußere Geſtalt verdankt aber der Artushof im weſent— 
lichen einem großen Bau vom Anfange des 17. Jahrhunderts. Es war 
dieſes die Zeit, wo in Norddeutſchland und auch in Danzig die Renaiſſance 
erſt ſo recht eingedrungen und zur Herrſchaft gekommen war. Ihre 
Formen zeigen alle hervorragenderen Gebäude aus dieſer Zeit, wie nament— 
lich das Zeughaus, das Langgaſſer Thor und das Steffensſche Haus. 
Da legte ſie ihre Hand auch auf den Artushof und überkleidete den alten 
gotiſchen Körper mit einem Renaiſſancegewand, aus dem aber doch die 
gotifchen Formen an manchen Stellen hervorkommen. Eine ausführliche 
Nachricht über dieſen Umbau iſt nicht auf uns gekommen. Man muß daher 
aus den vorhandenen Bildern Schlüſſe zu ziehen ſuchen. Auf dem Müller- 
ſchen Bilde iſt die neue Faſſade noch nicht vorhanden, ebenſo wenig 
auf dem Deckengemälde im „Roten Saal“. Man erhält daraus als 
obere Grenze, vor der die neue Front nicht geſchaffen ſein kann, das Jahr 
1609, oder wenn man das Deckengemälde als ein bloßes Phantaſiegebilde 
ausſchalten will, das Jahr 1601. Dagegen finden wir den Artushof in 
ſeiner heutigen Geſtalt auf einem der Stiche von Dickmann, die zuerſt 1617 
erſchienen ſind ?). Danach beſtimmt ſich die Zeit für die Entſtehung der 
neuen Teile der Faſſade auf die Jahre zwiſchen 1601 und 1617. Dazu 
ſtimmt nun eine aus dem 18. Jahrhundert ſtammende Nachricht freilich nicht 
völlig. In zwei Exemplaren von Curickes hiſtoriſcher Beſchreibung der 
Stadt Danzig, von denen das eine der Altertumsgeſellſchaft Pruſſia in 
Königsberg gehört, das andere im Beſitze der Danziger Stadtbibliothek ſich 
befindet?), ift bei der Beſchreibung des Artushofes u. a. die handſchriftliche 
Ergänzung hinzugefügt: A0. 1618 ist der neue Giebel dieses Hofes ver- 
fertiget*). Die ungefähre Zeit giebt diefe Notiz ja an, aber gegenüber 


1) D. A. Kämmereibuch von 1549 S. 140 und Handſchriftliche Notiz in dem Curicke 
der D. St. B. XV f. 247. i 

2) Vgl. über diefe Stiche Günther, Die ältefte Sammlung von Danziger Anſichten, 
Ztſchrft. d. wpr. Geſch. Heft 41 S. 191 ff. 

3) D. St. B. XV f. 247. 

4) Nach der Angabe von Hirſch N. Pr. Pr. IV 1847 S. 233 findet ſich in dem 
Curicke der Altertumsgeſellſchaft Pruſſia zwar das Jahr 1610. Wie Herr Emil Hollack 
mir aber auf meine Anfrage freundlichſt mitteilte, beruht das auf einem Druckfehler oder 
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dem Zeugnis des Dickmannſchen Stiches fann fie nicht beſtehen. Wir müſſen 
daher annehmen, daß ihrem Verfaſſer die Zeit des Umbaues nicht genau be— 
kannt geweſen iſt. Andrerſeits ſtützt ſie aber wieder den Beweis, daß der 
Artushof ſeinen heutigen Giebel erſt am Anfange des 17. Jahrhunderts er— 
halten hat!). Es bleibt alfo bei dem Ergebnis, daß der neue Giebel 
zwiſchen 1601 reſp. 1609 und 1617 aufgemauert worden iſt. Wer der 
Baumeiſter geweſen iſt, der den Entwurf gemacht und den Bau geleitet hat, 
weiß man nicht. Vielleicht war es Jakob von dem Blocke, der ſeit 1608 
als Baumeiſter im Dienſte der Stadt Danzig ſtand?) und nach dieſer Zeit 
eine Reihe von ſtädtiſchen Bauten ausgeführt hat!). 

Dieſer Neubau zeigt nun vollſtändig italieniſche Formen. Es iſt dem 
alten gotiſchen Unterbau ein flacher attikenartiger Giebel aufgeſetzt worden. 
Zwiſchen 7 Pilaſtern mit korinthiſchen Kapitälen befinden ſich 4 große vier— 
eckige Fenſter und zwei ſteinerne Statuen in Niſchen. Dieſe beiden Statuen 
ſtellen die Gerechtigkeit und die Stärke dar; jene hat als Attribut Schwert 
und Wagſchale, dieſe eine Keule in den Händen. Über dem ſchmalen von 
den Pilaſtern getragenen Gebälk zieht ſich eine zierliche, reich vergoldete, 
durchbrochene Gallerie als Abſchluß des flachen Giebels hin. Der neue 
Giebel verdeckt das alte, ſpitz zulaufende Dach nicht ganz, ſondern dieſes 
ragt noch ziemlich bedeutend über ihn hervor. Es wurde gleichzeitig mit 
dem Neubau durch eine ſteinerne Figur gekrönt, die ein Füllhorn als die 
Göttin des Überfluſſes, die Abundantia, bezeichnet‘). Die heute auf dem 
Dache ſtehende Figur iſt nicht mehr die urſprüngliche. Reicher Goldſchmuck 
wurde an dem ganzen neuen Giebel angebracht. Gleichzeitig wurde auch 
der untere, ältere gotiſche Teil der Faſſade durch figürlichen Schmuck ver- 
ſchönt. Auf Kragſteinen wurden neben und zwiſchen den hohen Fenſtern 
die Statuen von vier Helden aus der alten Geſchichte angebracht. Wie ſich 
aus den vergoldeten Unterſchriften ergiebt, ſind es Scipio Africanus, Camillus, 
einem Leſefehler Hirſchs. Es ſteht ganz deutlich die Zahl 1618 dort, was auch die Unter- 
ſuchung mit einer ſcharfen Lupe beſtätigte. 

1) Ich möchte hier erwähnen, daß auch der verſtorbene Baurat Heiſe, als ich ihm das 
Reſultat meiner Unterſuchung mitteilte, mir ſagte, daß ihm der ganze Bau mehr in den 
Anfang des 17. Jahrhunderts hineinzupaſſen ſcheine und daß er immer ſchon daran ge— 
zweifelt habe, daß der Giebel dem Jahre 1552 angehöre. 

2) Bertling, Der Maler von Danzig und ſeine Zeit, Danziger Zeitung 1885 Nr. 15593. 

3) Die Kämmereibücher dieſer Zeit geben immer nur den Namen desjenigen an, an 
den die Zahlungen geleiſtet wurden, und da finden ſich für den fraglichen Abſchnitt dauernd 
ſehr bedeutende Zahlungen an Jakob von dem Blocke. 


4) Plümecke a. a. O. S. 70 und Löſchin, Danzig und feine Umgebungen, bezeichnen 
ſie als die Glückſeligkeit. 


ae 


Themiſtokles und Judas Maccabäus. Die Perſönlichkeiten find ſehr gut 
gewählt: denn es find alles Männer, die ihr Vaterland aus der äußerſten 
Gefahr errettet haben. Sie ſollten in dem Danziger Beſchauer Bürgerſinn 
und Bürgertugend, Kriegsbereitſchaft und Kriegsmut erzeugen und ihn be— 
geiſtern, in ſeinem Patriotismus den ihrigen zu erreichen. 

Demſelben Bau gehört das ebenfalls mit reichem Goldſchmucke verſehene 
Eingangsportal an. In ſeinen beiden Eckpfeilern, die ein einfaches Gebälk 
tragen, befindet ſich je eine Niſche. Es iſt ganz klar, daß dieſe urſprünglich 
für Figuren beſtimmt waren, doch iſt es zu deren Ausführung niemals ge— 
kommen. Zu beiden Seiten der Thür ſieht man, in Basrelief gearbeitet, 
zwei Medaillons, welche die Bildniſſe zweier Männer zeigen. Das links 
vom Eingang ſtellt einen Mann mit Schnurr- und Knebelbart, offenem 
Harniſch, unter dem das Gewand und ein umgelegter Kragen ſichtbar ſind, 
und einem Lorbeerkranze auf dem Kopfe dar, während das Medaillon rechts 
das Bruſtbild eines jungen bartloſen Mannes mit vollen Backen und vor— 
ſpringender Unterlippe zeigt, der eine ſpaniſche Halskrauſe um hat. Man 
hat dieſe beiden Medaillonbilder bisher ſtets dem Bau von 1552 zugeſchrieben 
und geglaubt, daß ſie Kaiſer Karl V. und ſeinen natürlichen Sohn Don 
Juan d'Auſtria darſtellen!). Wenn fie wirklich aus dem Jahre 1552 ſtammten, 
ſo wäre es ganz unmöglich, daß das Medaillon rechts vom Eingange ein 
Porträt Don Juan d' Auſtrias ift; denn dieſer ift erft 1547 geboren, war 
alſo damals erſt ein jünfjähriges Knäblein, von dem die Welt nichts wußte. 
Nun iſt es aber nach dem Möllerſchen Bilde klar, daß die Medaillons erſt 
nach 1601 geſchaffen ſind. Es erhebt ſich daher die Frage, wen ſie dar— 
ſtellen. Daß es wirklich Karl V. und fein Sohn Don Juan d'Auſtria fein 
ſollen, iſt ſehr unwahrſcheinlich: denn wie hätte man in dieſer Zeit, ca. 
50—60 Jahre nach des Kaiſers und ca. 30—40 Jahre nach ſeines Sohnes 
Tode ſo lebhaft in Danzig an dieſe beiden Männer gedacht haben ſollen, die 
auch zu Lebzeiten für Preußen und Polen kaum von Bedeutung geweſen 
find)? Wer find die beiden Männer dann aber? Es liegt nahe, an den 
Polenkönig, der damals gerade herrſchte, zu denken, an Sigismund III. Und 
in der That, wenn man die Münzen dieſes Königs aus der fraglichen Zeit 


1) Zuerſt Plümecke a. a. O. S. 68 und ihm folgend alle andern, die überhaupt über 
den Punkt geſprochen haben. 

2) Es liegt gar kein Zwang für dieſe Erklärung der Porträts vor. Denn vor 
Plümecke findet ſich gar nichts darüber, und dieſer ſcheint lediglich durch die im Innern 
angebrachte Lobſchrift auf Karl V. (val. oben S. 123) auf ſeine Vermutung geführt zu 
ſein, die ſeitdem geradezu ein Dogma geworden iſt. 
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zu Rate zieht, jo fieht man deutlich, daß das Porträt links vom Eingang 
und der Kopf auf den Münzen vollſtändig identiſch find. Mit am deut- 
lichſten wird das an einem in Danzig 1614 geprägten Zehngroſchenſtück 
oder Ort, deſſen Photographie ich neben die Photographie des Medaillons 


Zehngroſchenſtück Sigismunds III. & Das Medaillonporträt links vom 
von 1614. Eingang in den Artushof. 


geſetzt habe. Beim Vergleich erkennt man, daß in dem Antlitz jeder Zug 
übereinſtimmt. Namentlich mache ich als charakteriſtiſch auf die geradlinige 
Naſe und den langen, faſt bis zum Ohre ausgezogenen Schnurrbart auf— 
merkſam. So auffallend iſt die Übereinftimmung, daß man beinahe auf die 


Thaler Wladislaws IV. Das Medaillonporträt rechts vom 
von 1641. Eingang in den Artushof. 
Vermutung kommen möchte, daß das Münzbild als Vorlage für das Medaillon 
gedient hat. Freilich muß man davon abſehen, daß der Kopf am Artushofe 
einen Lorbeerkranz trägt, während das Münzbild gekrönt iſt. Daß der Kopf 
links von der Thüre Sigismund III. angehört, iſt demnach völlig klar. Der 
andere Kopf auf der rechten Seite würde dann vielleicht der von Sigis— 
munds III. älteſtem Sohne, dem ſpäteren König Wladislaw IV., ſein. Hier 
iſt der Beweis freilich ſchwieriger zu führen, da die älteſten Münzen des 


~ 
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1595 geborenen Wladislaw erft aus dem Jahre 1633 ftammen und bereits 
ein bärtiges Geſicht zeigen. Überdies ſieht man auf den älteren Münzen dieſes 
Königs überall den Kopf en face. Das hier wiedergegebene Stück iſt ein 
Thaler vom Jahre 1641. Beim genaueren Vergleiche treten aber auf 
dem Bilde des Mannes die Züge des Jünglings, wie ſie das Medaillon 
zeigt, deutlich heraus, wobei namentlich die ſtarken Backen und die vorge— 
ſchobene Unterlippe als charakteriſtiſch und beweiſend auffallen. Es ergiebt 
ſich demnach mit faſt völliger Gewißheit, daß die Polenkönige Sigismund III. 
und Wladislaw IV. den Eingang des Artushofes flankieren. Man wird 
zugeben, daß das unter allen Umſtänden ſinngemäßer ift, als wenn Karl V. 
und Don Juan d'Auſtria, Perſönlichkeiten, die mit Danzig gar nichts zu 
thun hatten, an dieſer Stelle im Bilde feſtgehalten wären. 

Vor dem Artushofe befand ſich 1617, wie der Dickmannſche Stich 
zeigt, ein beiſchlagartiger Vorbau, zu dem eine anſcheinend hölzerne Treppe 
in 7 Stufen von der Straße emporführte. Die Laube dagegen, die auf dem 
Möllerſchen Bilde vorhanden iſt, fehlt hier. Wahrſcheinlich iſt ſie bei 
Gelegenheit der letzten Bauten entfernt worden. 

Ebenſo wie an der Außenſeite des Hofes iſt auch im Innern viel ver— 
ändert worden. Der größere Teil ſeiner inneren Ausſchmückung iſt während 
der Blütezeit entſtanden. Der Rat überließ im weſentlichen den Mitgliedern 
des Hofes und ihren Brüderſchaften, den Banken, die Aufgabe, das Innere 
in würdiger Weiſe auszuſchmücken. Das Herkommen verlangt es, ſo äußert 
er 1596 in einem Briefe an König Sigismund III), dass zur Vermeidung 
öffentlichen Aufwandes die angeseheneren und reicheren Leute zur Ver- 
schönerung dieses Hauses beitragen und so zugleich durch Hergabe von 
Geld sich die Erinnerung an ihre eigene Person erkaufen. So ſtammen denn 
die meisten Kunſtwerke des Artushofes von den Banken und einzelnen Brüdern 
her, und nur ganz weniges iſt aus öffentlichen Mitteln hergeſtellt worden. 

Das erſte Gemälde, das während dieſer Zeit in den Artushof hinein 
kam, iſt heute nicht mehr vorhanden. Es war das ein Bild der Jungfrau 
Maria, das die Marienbürgerbank aus Amſterdam kommen und am Char- 
freitag des Jahres 1526 mitten im Hofe aufhängen ließ:). Dieſes Bild 
hing im Artushofe, bis es im Jahre 1798 abgenommen und dem Kloſter 
Carthaus geſchenkt wurde’). 


1) D. A. Miſſiv vom 31. October 1596. 
2) Grunewegs Chronik f. 184 p und danach Curicke S. 55. 
3) Plümecke a. a. O. S. 71. 


. 

Vor allem erſchien es als nötig, den unteren Teil der kahlen Wände 
zu bekleiden. Jede Bank entſchloß fih dazu, das für ihren Abſchnitt aus- 
führen zu laffen. Voran ging damit die Reinholdsbant'). Man entſchied 
ſich für eine hölzerne Paneelung, an die ſich die Bänke direkt anſchließen 
ſollten. Am 7. Mai 1531 wählten die Brüder der Reinholdsbank Hans Kluve 
zu einem Bauherrn und Scheffer. Dieſer ſchloß mit dem Meiſter Heinrich 
Holzapfel aus Kaſſel einen Vertrag wonach dieſer die Wand mit flaszen, 
d. h. gemaſertem Holz, paneelen und die Bank herſtellen ſollte. Dem Meiſter 
wurden freies Holz, Farbe und Firnis, ſo viel er brauchte, und ein Arbeits— 
lohn von 50 ungariſchen fl. zugeſagt. Außerdem ſtellte man ihm ein ehr— 
lich geschenke in Ausſicht, wenn er die Bank mit Fleiß vollendete. Für 
zweimaliges Firniſſen machte man ihm außerdem noch ein beſonderes Geſchenk 
mit einem Paare Hoſen im Werte von 
4 Mark. Nachdem dieſe erſte, gröbere 
Arbeit vollendet war, ging es an die 
feinere Verzierung. Es ſollten in die 
Wandverkleidung flache Pilaſter mit 
ſchönen Kapitälen herein kommen, in 
denen dann noch Köpfe in Holzſchnitzerei 
angebracht werden ſollten. Der Raum 
über dieſen Köpfen, der ſich als ein 
ausgedehnter Fries darſtellt, ſollte auch 
mit einem Kunſtwerk in Holzſchnitzerei verziert werden. Und auch das 
über dem Ganzen hinlaufende Geſims wünſchte man durch geſchnitzte 
Figuren belebt zu ſehen. So ſchloß die Reinholdsbank am 6. Juni 1533 
einen Vertrag mit Meiſter Adrian Karffyez?), wonach dieſer den Triumph 


Geſchnitzter Kopf aus der Reinholdsbank. 


1) Das folgende nach Randt, Der Artushof in Danzig, N. Pr. Pr. a. F. XII 1857. 
S. 1 ff. u. 195 ff., der noch das älteſte, heute nicht mehr vorhandene Rechnungsbuch der 
Reinholdsbank benutzt hat. Ein handſchriftlicher Zuſatz zu dem oben erwähnten Curicke 
D. St. B. XV f. 247 lautet: Ao. 1531 ist das flaserne Schnitzwerk in der Reinholds- 
bank gemacht. Msca. Bornb. 

2) Dieſer Name ergiebt fic) aus dem bei der Marienbürgerbank noch in zwei Crem- 
plaren vorhandenen Contract mit dem Meiſter vom 8. September 1536. Im von der 
Reinholdsbank mit ihm geſchloſſenen Vertrag (Brüderbuch 1527—1554) heißt er nur 
Meiſter Adrian, ebenſo iſt in den Zahlungsvermerken bei der Marienbürgerbank immer 
nur von Meiſter Adrian die Rede. Es war damals überhaupt üblich, die Künſtler und 
Handwerksmeiſter nur mit dem Vornamen zu bezeichnen. Daß aber bei der Reinholds⸗ 
bank derſelbe Künſtler thätig geweſen iſt wie bei der Marienbürgerbank, unterliegt bei dem 
gleichen Vornamen, der gleichen Zeit und der entſprech enden Arbeit wohl keinem Zweifel. 
Hirſch, Marienkirche 1 S. 209 und Randt a. a. O. S. 21 und 195 nennen den Künſtler 


zu Ende schneiden sollte, wo er angefangen ist. Es war alſo eine Arbeit 
ſchon angefangen worden. Dieſer Triumph war jedenfalls eine veliefartige 
Holzſchnitzerei, wie mit Sicherheit aus der Bezeichnung des Meiſters Adrian 
als Schnitzer und dann aus der Reparatur des Kunſtwerks durch den Bild— 
hauergeſellen Gottfried Reichart im Jahre 1690) geſchloſſen werden kann. 
Da iſt nämlich immer davon die Rede, daß Köpfe, Hände, Kränze, Palm— 
zweige 2c, angeleimt find. Damit find Angaben aus älteren Reiſe— 
beſchreibungen, wonach das Material des Frieſes Wachs, Marmor, Elfenbein 
oder Gips geweſen ſein ſoll, beſeitigt. Schwieriger iſt die Frage zu beant— 
worten, was dieſer Triumphzug zum Gegenſtande gehabt hat, namentlich da 
die älteren Nachrichten darüber?) ſehr confus find. Randt’), der als Knabe 
noch den Fries geſehen hat, meint, daß es ein römiſcher Triumphzug geweſen 
iſt. Tubabläſer hätten ihn eröffnet, darauf folgte der Wagen mit dem darauf 
ſitzenden Triumphator, mit vier oder ſechs Pferden beſpannt, ihm folgten 
Gefangene, und den Schluß machten römiſche Krieger, die Feldzeichen, Waffen 
und prachtvolle Beuteſtücke trugen. Haben wir keinen Anlaß an der Angabe 
Randts zu zweifeln, ſo ſtimmt damit auch der ganze Charakter der der Rein— 
holdsbank gehörenden Kunſtwerke überein, denn dieſe beziehen ſich zum großen 
Teil auf römiſche Sage und Geſchichte. Auch die Poſten in der Reichartſchen 
Rechnung „Kränze, Schwerter, Palmbüſche, ein Lorbeerbuſch, Szepter, Viol— 
bogen, Wagenzug, Pferdefüße, Poſaunen zc. angeleimt oder neu gemacht“ 
ſprechen nicht dagegen. Die ganze Schnitzerei wurde weiß angeſtrichen und 
mit Vergoldungen verziert?) und ſodann zum Schutze unter Glas geſetzt. 
Der Maler iſt wahrſcheinlich derſelbe Meiſter Lorenz geweſen, der die ent— 
ſprechende Arbeit für die Chriſtopherbank ausgeführt hat und auch ander— 
weitig für die Reinholdsbank thätig geweſen iſt. 

Über dem Fries lief noch ein Geſims hin: auch dieſes ſollte Adrian 
Karffyez noch ſchmücken. Er folte hierfür die Statuen der Planeten ſchaffen, 
wie es in dem Contracte ausdrücklich abgemacht iſt. Er wählte die Sonne, 


Laurentius Adrian: das muß aber jedenfalls auf einer Verwechslung beruhen, vielleicht 
mit dem bald zu erwähnenden Maler Lorenz, mit dem ſie ihn in eine Perſon verſchmolzen 
haben. Man wird alſo von dem Bildſchnitzer Laurentius Adrian, der nach Randt all⸗ 
gemein angenommen iſt — Gehrke nennt ihn ſogar „den berühmten Bildſchnitzer Laurentius 
Adrian“ — in Zukunft abſehen und nach der klaren Sprache der beiden Contracte an ſeine 
Stelle Adrian Karffyez ſetzen müſſen. 

1) Nicht Reinhart, wie Randt a. a. O. S. 21 angiebt. 

2) Zuſammengeſtellt von Randt a. a. O. S. 11 ff. 

3) A. a. O. S. 16, 19. 

4) Plümecke a. a. O. S. 138. 


den Mond, Saturnus, Jupiter, Mars, Mercur und Benus!). Von allen 
dieſen hat ſich nur die ſchöne, ausdrucksvolle Figur des Saturnus erhalten, 
die heute auf das Gebiet der Chriſtopherbank herüber geraten und daher 
auch mehrfach fälſchlich für einen Chriſtopher gehalten worden iſt. Dazu 
beigetragen hat auch der Umſtand, daß der Gott, in ſeiner Identificierung mit 
Kronos aufgefaßt, ein Kind in der Hand hält, um es zu verzehren. Die 
andere Hand führte früher eine Senſe, neben ihm ſtehen ein Bock und ein 
Tier mit einem Menſchenkopf, das aus einem Gefäß Waſſer laufen läßt. 
Die Figur des Jupiter trug eine Krone und führte in der Hand die Donner- 
ſtrahlen, Mars hatte Widderhörner, Mercur den Schlangenſtab. Venus 
ſcheint einen Stier, Luna einen Krebs, dieſe die Mondhörner am Kopf, jene 
Pfeile in der Hand gehabt zu haben. 
Dazu kamen die allegoriſchen Dar— 
ſtellungen der Fortitudo und der Chari- 
tas, dieſe mit dem Kinde in dem Arm, 
beide ſind höchſt wahrſcheinlich auch 
Werke des Adrian Karffycz geweſen. 
Die Charitas iſt im Jahre 1857 auch 
noch vorhanden geweſen, wenn auch 
nicht mehr an ihrem urſprünglichen 
Platze ?): heute ift auch fie ſpurlos ver- 
ſchwunden. 

1533/34 wurde eine zweite Sitzbank ebenfalls durch Meiſter Heinrich 
Holzapfel, 1535 eine dritte ganz vorn ſtehende durch Meiſter Marckes an— 
gefertigt, wofür dieſer einen Arbeitslohn von 34 Mark empfing. Auch wurde 
jetzt ein beſonderer Stuhl für den Vogt aufgeſtellt. 1538 wurden ſämtliche 
Bänke mit Fußbänken verjehen?). 

Etwas ſpäter ließ die benachbarte Chriſtopherbank ſich ebenfalls 
eine neue Sitzbank anfertigen. Sie übertrug dieſe Arbeit im Jahre 
1533 einem Meiſter Othmar, der als Bezahlung dafür 42 ungarische fl. = 
126 Mark erhielt‘). Dazu wurden ihm im nächſten Jahre, da er bei 


Geſchnitzter Kopf aus der Chriſtopherbank. 


1) An allen wurden Reparaturen durch Reichart vorgenommen, wie feine Rechnung 
aufweiſt, aus der man auch einiges über ihr Ausſehen erfährt. Auch Plümecke a, a. O. 
S. 137 zählt ſie auf. 

2) Randt a. a. O. S. 10. 

3) Ebda. S. 197. 

) Dieſe und die folgenden Angaben finden fih in dem im 2 A: aufbewahrten 
Jeanin DiS der Chriſtopherbank von 1526—1696. 
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der Arbeit tho achter gekommen war, noch 14 Mark gezahlt. Kleinere 
Zahlungen an ihn finden ſich ferner in den nächſten Jahren bis 1537. 
Auch bei der Chriſtopherbank wurden in dem Wandbelag pilaſterartige 
Pfeiler, hier in Säulenform, angebracht, die ſchön geſchnitzte Kapitäle mit 
Köpfen erhielten. Die Anfertigung dieſer feinen Schnitzereien wurde ebenſo 
wie die entſprechende Leiſtung bei der Reinholdsbank der kunſtgeübten Hand 
des Meiſters Adrian Karffyez übergeben, der 1534 dafür eine Zahlung von 
4 Mark erhielt. Die Kapitäle in der Reinholdsbank waren bereits am 
6. Juni 1533 fertig und dienten wohl für die der Chriſtopherbank als 
Vorbild. Doch hat Adrian Karffyez diefe Arbeit uur begonnen, noch in 
demſelben Jahre 1534 trat für ihn hier ein Meiſter Paul ein, der für die 
Bank noch andere umfangreiche Arbeiten übernahm. Zur Würdigung der 
hervorragend ſchönen Kapitäle behalte ich mir für ſpäter ein Wort im größeren 
Zuſammenhange vor. Die ganze Holzarbeit wurde nun durch den Meiſter 
Lorenz Lavenſtein!) in bunten Farben angeſtrichen. Die Bank ſelbſt und 
die Pilaſter wurden grau und rot, während die zwiſchen dieſen liegenden 
Felder blau wurden. Dieſe Farben ſind heute verſchwunden und haben 
wieder der Naturfarbe des Holzes Platz gemacht. 

Auch die Chriſtopherbank ließ ihren über den Pilaſtern befindlichen 
Fries mit einem geſchnitzten Triumphzuge ſchmücken. Den Entwurf dazu 
machte 1535 der Maler Lorenz Lavenſtein. Die Ausführung wurde dem 
Bildſchnitzer Paul übertragen, der für ſeine geſamten Arbeiten in der Bank 
80 ungariſche fl. erhalten ſollte. Doch erhielt er ſpäter noch bedeutend 
mehr. Die Zahlungen an ihn geſchahen allwöchentlich in verſchiedener Höhe: 
vom 11. Dezember 1535 bis 16. Dezember 1536 bekam er alle Sonnabend 
30 Groſchen. 1538 war der Triumph fertig. Nun wurde er von Meiſter 
Lorenz in weißer Farbe angeſtrichen und vergoldet, wofür der Künſtler 
außer dem Golde, das 18 Mark koſtete, 30 Mark und noch einen Gottes- 
pfennig und ſpäter noch zur Verbesserung 12 Mark erhielt. Dann wurde 
das Kunſtwerk unter Glas geſetzt: die Koſten für dieſes beliefen ſich auf 
11½ Mark. Über den Gegenſtand dieſes Triumphzuges iſt ſehr viel ge— 
fabelt worden: die einen haben darin einen Triumphzug der Kirche, die 
andern ihren Zug zur Hölle, noch andere den Zug Abrahams geſehen. Die 
wahrſcheinlich richtige Erklärung findet fich in der Chronik Martin Grune- 
wegs. Dort heißt es?): Junckerhof ist voll köstlicher Figuren beider 


1) Der Nachname iſt erhalten in dem mit ihm von der Marienbürgerbank am 
1. April 1540 abgeſchloſſenen Contract. 2) f. 184 b. 
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meister, Schnitzer und Maler, unter welchen sonderlich zu gedenken ist 
des schnitzwerks nach der Kramergasse an der wandt den Hoff entlang 
in proces weise der ganze Stame Christi von Adam her, welchen allen 
nach zu letzt die heylige Dreyfaltigkeit auf einem wagen sehr meisterlich 
getueret wird. Es war alfo ein chriſtliches Gegenſtück zu dem römiſchen 
Triumphzug der Reinholdsbank: Chriſtus und ſeine Ahnen, auslaufend in 
die heilige Dreieinigkeit. Auch Randts Erinnerungen!), der, ohne Grune⸗ 
wegs Chronik zu kennen, die Erklärung vom Zuge Abrahams annimmt und 
Männer mit langen Reiſeſtäben und geſchürzten Gewändern ſowie einige 
Kamele in dieſem Zuge geſehen zu haben glaubt, paſſen dazu. Auch von 
dieſem Kunſtwerk haben ſpätere Beſchauer nicht gewußt, ob es aus Wachs, 
Elfenbein, Gips, Marmor oder Holz beſtehe. Beide Triumphzüge ſind ſeit 
dem Anfange des 19. Jahrhunderts nicht mehr vorhanden. Der einzige 
Reſt, der von ihnen geblieben iſt, ſind die zierlichen, ebenfalls in Weiß und 
Gold gehaltenen geſchnitzten Arabesken, die die einzelnen Abteilungen des 
Frieſes von einander trennen. 

Auch die Chriſtopherbank hatte den Wunſch, das über dem Fries ſich 
hinziehende Geſimſe durch plaſtiſche Figuren zu ſchmücken. So erhielt 
Meiſter Paul den Auftrag, dafür die Statuen von 4 polniſchen Königen 
zu ſchnitzen. Ferner hat wahrſcheinlich derſelbe Künſtler außerdem noch 
allegoriſche Darſtellungen zweier Tugenden, von denen eine die Suftitia war, 
für das Geſims gefertigt). Es waren das Gegenſtücke zu der Fortitudo 
und Charitas der Reinholdsbank. Alle dieſe Statuen ſind ſeit dem Anfange 
des 19. Jahrhunderts ebenfalls verſchwunden ?). Ferner gehörten zum Schmuck 


1) a. a. O. S. 18/9. 

2) Die Nachrichten über dieſe 6 Figuren ſind etwas unklar. Plümecke a. a. O. 
S. 134 giebt an, daß dort 6 kleine wohl gearbeitete Figuren aus Holz ſtehen, die eine 
Reihe polniſcher Regenten vorſtellen, wovon die eine Figur eine weibliche iſt. Randt 
a. a. O. S. 10 weiß ſich dieſer Figuren nicht zu erinnern; dagegen hat er auf dem Gebiet 
der Chriſtopherbank noch die Figuren der Juſtitia und einer andern Tugend geſehen. 
Das Rechunungsbuch der Bank giebt zum Jahre 1534 an, daß Meiſter Paul 4 Könige 
ſchnitzen ſollte. Es läßt ſich nun wohl annehmen, daß Plümecke, der überhaupt nicht ſehr 
gut zu ſehen verſtand, die beiden Tugenden auch als Könige aufgefaßt hat, wofür ja auch 
ſpricht, daß er eine weibliche Figur darunter geſehen zu haben glaubt. Jedenfalls ſind es 
6 Figuren geweſen, die 1804 noch alle vorhanden waren, während etwas ſpäter nur noch 
die beiden Tugenden da waren. Randt ſelbſt hat den Irrtum Plümeckes nicht erkannt. 
Er nimmt deſſen 6 Königsfiguren und dazu die beiden Tugenden an, ſo daß alſo nach 
ihm 8 Figuren dageweſen wären. s 

3) Nach den Erinnerungen Randts a. a. O. S. 10 hat auf dem runden Vorſprunge, 
welchen jetzt der Saturn einnimmt, eine größere Bildſäule, alſo wohl eine der Königs⸗ 
ſtatuen, geſtanden. 
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des Geſimſes noch die von demſelben Meifter in Holz geſchnittenen, heute 
nicht mehr vorhandenen Wappen der Städte Danzig und Lübeck, zu denen 
die Chriſtopherbank als Lübiſche Bank Beziehungen hatte. 

Etwas ſpäter ging die Marienbürgerbank an die Ausſchmückung ihres 
Wandabſchnittes und die Anfertigung einer Sitzbank. Am 28. Auguſt 1535 
ſchloß ſie mit Meiſter Heinrich Holzapfel, der auch die Sitzbank für die 
Reinholdsbrüder gemacht hatte, einen Contract). Danach folte er die ganze 
Wand mit beiden Pfeilern mit gemaſertem Holz bekleiden, ebenſo wie es 
bei der Chriſtopherbank geſchehen ſei. Ferner ſollte er zwei Bänke, eine an 
der Wand und eine davor ſtehende, machen nach dem Muſter der Reinholds— 
bank. Ebenſo wurde ihm auch die Herſtellung der vor der Marienbürger 
ſtehenden Schifferbank übertragen. In allen Bänken ſollten Schubkaſten an⸗ 
gebracht werden. Für dieſe und noch eine andere ſpäter zu erwähnende 
Arbeit ſollte der Meiſter 74 ungariſche fl. weniger 10 Groſchen erhalten 
und zwar 24 ſogleich, 24 wenn die Bank halb fertig ſein würde, und den 
Reſt nach vollendeter Arbeit. Zu den Koſten der Mittelbank, die von beiden 
Banken gemeinſam benutzt zu ſein ſcheint, trug die Schifferbank 35 Mark 
bei). Würde die Brüderſchaft mit Meiſter Holzapfel zufrieden fein, fo 
ſollte er noch ein Wams und ein Paar Hoſen bekommen. Und auch noch 
darüber hinaus wurden ihm Hoffnungen gemacht: So im afer de broder 
etwass mer toegenen wollen, sal stan be erem wolgefallen. Als nach 
einem Jahre Meiſter Holzapfel ſeine Arbeit vollendet hatte, wandte ſich auch 
die Marienbürgerbank an Meiſter Adrian Karffyez. Am 8. September 1536 
ſchloß fie mit ihm einen Vertrags) ab, wonach er an der Mittelbank und 
der hohen oder großen Bank alles ſchneiden, alle Dinge poſſeren und aus 
dem gröbſten ſchneiden ſollte. Die Bezahlung dafür ſollte 55 ungariſche fl. 
betragen und ihm in 4 Terminen zugehen. Wenn er fertig iſt, ſoll er so 
viele kateck zum wambosz haben, dass er desto bessern Fleiss bei der 
Arbeit anwendet. Wie aus den Zahlungsvermerken auf dem Contract und 
im Rechnungsbuch zu erſehen iſt, hat der Meiſter im Jahre 1540 ſeine 
Arbeit vollendet. Es iſt in dem Vertrage zwar nicht ausdrücklich geſagt, 
welcherlei Arbeit von ihm ausgeführt werden ſollte, wir werden wohl 
aber nicht fehlgehen, wenn wir vor allem die auch an dem Wandabſchnitt 
der Marienbürgerbank vorhandenen Kapitäle mit den grotesken Köpfen, die 


1) Im Original bei den Papieren der Marienbürgerbank. 
2) Rechnungsbuch der Marienbürgerbank 1535—1580. 
3) In 2 Exemplaren bei der Marienbürgerbank erhalten. 
il 
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denen auf der andern Seite des Hofes ganz ähnlich find, ihm zufchreiben. 
Auch die Marienbürgerbank ließ ihren Wandbelag und ihre Sitzbank farbig 
anſtreichen. Am 1. April 1540 wurde dem Maler Meiſter Lorenz Laven- 
ſtein aufgetragen), alles, was von Geſchnitz in der Bank ift, mit weißer 
Farbe und Gold anzuſtreichen, während die Grundflächen blau werden 
ſollten. Als Preis dafür wurden 100 Mark, in 3 Terminen zahlbar, aus- 
gemacht. Obwohl die Arbeit bis zum Auguſt deſſelben Jahres fertig 
werden ſollte, ift der Meiſter doch noch Ende 1541 daran thätig geweſen ). 

Der Fries blieb bei der Marienbürgerbank vorläufig noch leer. Zwar 
beabſichtigte man auch durch Adrian Karffycz einen Triumphzug dafür 
ſchnitzen zu laſſen, doch iſt daraus nichts geworden. Dagegen wurde auch 
hier das Geſims mit aus Holz geſchnitzten Statuen geſchmückt. Von dieſen 
iſt nur noch eine, die lebensgroße Bild— 
ſäule König Kaſimirs IV. (1444—1492), ` 
unter dem Danzig an Polen kam, er— 
halten. Die mit vollſtändiger Panzer— 
rüſtung bekleidete Figur des Königs, 
der die Krone auf dem Haupte, das 
Scepter in der Hand trägt, iſt recht ſteif 
und unbeholfen. Auch der Geſichts— 
ausdruck iſt ſtarr und ſchablonenhaft. 
Man bekommt aus ihr von dem Können 
ihres Verfertigers keine hohe Vorſtellung. 
Jedenfalls ift ihr Schöpfer weder Adrian Karffyez noch Meiſter Paul geweſen; 
denn deren erhaltene Arbeiten weiſen eine viel höhere Kunſtfertigkeit auf, die von 
ihnen gefertigten Köpfe ſind ausdrucksvoll und individuell aufgefaßt, während 
die Figur Kaſimirs entſchieden nur die Hand eines untergeordneten Handwerkers 
verrät. Die vier anderen heute nicht mehr vorhandenen Statuen waren kleiner 
und ſollen genau derjenigen Kaſimirs nachgebildet geweſen ſein, bis auf den 
Wappenſchild, auf den ſich bei allen die linke Hand ſtützte. Es waren das 
die vier Söhne Kaſimirs: Wladislaw, König von Ungarn und Böhmen, 
geſtorben 1522, Johann Albert, König von Polen, 1492 — 1501, Alexander, 
König von Polen, 1501—1506, Sigismund I., König von Polen, 1506 — 15480. 
Die Perſönlichkeiten beweiſen, daß die Statuen jedenfalls unter der Regierung 


Geſchnitzter Kopf aus der Marienbürgerbank. 


1) Der Vertrag bei den Papieren der Marienbürgerbank. 
2) Im Original bei den Papieren der Marienbürgerbank. 
3) Plümecke a. a. O. S. 104, Randt a. a. O. S. 9. 
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Sigismunds J. angefertigt worden ſind, und da iſt es wohl wahrſcheinlich, 
daß ſie der erſten Ausſchmückung in den 30er und 40er Jahren angehören. 

Auch die heilige Dreikönigsbank ließ ungefähr in derſelben Zeit ihre 
Bank herſtellen, doch fließen die Nachrichten darüber äußerſt ſpärlich ). 
1535 wurde unter den Brüdern der Bank eine Sammlung für die Sitzbank 
veranſtaltet, zu der 91 Brüder beitrugen. Am 20. December 1538 beauf⸗ 
tragte die Brüderſchaft den Meiſter Faltin auf der Vorſtadt, die Vorbank 
für 30 Mark Arbeitslohn zu machen, die ganzen Koſten für die Vorbank 
beliefen ſich dann auf 43 Mark 23 Schilling. 1539 gab ein Bruder eine 
Quantität Wagenſchoß, um die Bank zu machen. Wenn die Arbeit nicht 
in einem Monat begonnen iſt, ſo ſollten ihm die Brüder das Holz bezahlen. 
Zu einer neuen Bank wurde dann wieder im Jahre 1557 geſammelt. Weiter 
führen uns unſere Nachrichten nicht. Auch in der Paneelung der Dreikönigs— 
bank ſind Pfeiler mit Kapitälen angebracht, doch ſind dieſe Kapitäle anders 
geſtaltet als bei den andern Banken: das Rankenwerk iſt weſentlich breiter 
und reicher, und ſtatt der Köpfe finden ſich in ihm ganze menſchliche Figuren. 
Über den Säulen wurde hier abweichend von der Reinholds- und Chriftopher- 
bank nicht eine Schnitzerei, ſondern eine Malerei angebracht, ob jetzt oder 
ſpäter, bleibt unentſchieden. Es war der Kriegszug, deſſen erſte Figur, ein 
auf weißem Pferde, das von zwei Pagen geführt wurde, ſitzender Bürger— 
meiſter, E. T. A. Hoffmann die Anregung zu ſeiner Novelle „Der Artus— 
hof“ gab. Hiervon iſt nur ſehr weniges erhalten geblieben und das Fehlende 
in neuer Zeit erſetzt worden. Eine eigentliche Vorſtellung von dem Ausſehen 
des ganzen alten, am Ofen anhebenden Frieſes kann man heute nicht mehr 
bekommen. Ebenſo wenig wird es ſich wohl feſtſtellen laſſen, was für eine 
Bedeutung die Malerei gehabt hat?). Der Verluſt iſt nach dem, was wir 
in dem erhaltenen kleinen Stück ſehen und von Hoffmann darüber hören, 
ſehr zu bedauern. p 

Ein näheres Eingehen verdienen noch die in der Wandvertäfelung an- 
gebrachten Schnitzereien, die Kapitäle der Säulen und Pilaſter mit ihren 
Köpfen und Figuren. In der Reinholdsbank beſchränkt ſich dieſer Schmuck 
nicht auf die oberen Enden der Pilaſter, ſondern geſtaltet ſich ſtellenweiſe 
zu einem vollkommenen Frieſe aus. Der größere Teil dieſer Schnitzereien 


1) Das folgende nach den Notizen im älteſten Buche der Bank. 

2) Die Angabe Plümeckes a a. O. S. 105 darüber ift ſehr unklar: „Zuerſt vom 
Ofen her, iſt der nach Abbrechung der Jungen Stadt im Jahre 1455 erfolgte feierliche 
Einzug der engliſchen Schottländer, die zuerſt daſelbſt gewohnt und nachmals das Engliſche 
Haus erbauet haben ſollen; worauf weiterhin feierliche Triumph⸗Aufzüge folgen.“ 

M 
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ift, wie wir geſehen haben, ein Werk des Adrian Karffyez, auch die in der 
Chriſtopherbank von Meiſter Paul hergeſtellten tragen vollſtändig denſelben 
Charakter wie die in der Reinholds— 
und Marienbürgerbank, ſo daß eine 
Scheidung deffen, was von dem Schnitz— 
werk in dieſer Bank von dem einen 
oder dem andern Meiſter herrührt, 
wohl kaum möglich ſein dürfte. Die 
Arbeiten der Dreikönigsbank dagegen, 
in dem dem Ofen zunächſt liegenden 
Teile der Oſtwand, ſind anderer Na— 
tur und müſſen wohl einem anderen 
Schnitzer zugeſchrieben werden. Doch läßt ſich dieſer bei dem Fehlen der 
Rechnungsbücher der Dreikönigsbank aus dieſer Zeit nicht ermitteln. 

Die Meiſter Adrian Karffycz 
und Paul haben der Wandverkleidung 
einen ganz eigenartigen Schmuck ge— 
geben. Sie ſchufen eine Anzahl von 
höchſt charakteriſtiſchen Köpfen, die, 
jeder vom andern verſchieden, dem ganzen 
einen äußerſt lebhaften Zug geben. 
Wir finden unter dieſen Köpfen, für 
die auch der Ausdruck: Poſſen = 
Fratzen, Grotesken vorkommt, die man- 

Geſchnitzter Kopf aus der Marienbürgerbank. nigfachſten Typen. Wir ſehen Männer 
und Frauen, Vertreter der verſchiedenſten Lebensalter, Bürger und Lands— 
knechte, Ritter und Geiſtliche, ſlaviſche und deutſche Geſichter, Könige und 
Narren 2c. Jeder Kopf hat fein indi- 
viduelles Gepräge, nichts iſt Schablone, 
alles augenſcheinlich der Natur abge— 
lauſcht. Die verſchiedenſten Stim- 
mungen und Charaktereigenſchaften 
treten uns aus den Geſichtszügen ent- 
gegen: Stolz, Klugheit, behagliche Be— 

Geſcznizte Köpfe aus ber Eheiflopbesbant: friedigung, Schalkheit, Einfalt, Narr⸗ 
heit, Verwunderung, Zärtlichkeit, Strenge. Mit Sorgfalt iſt die Geſichts⸗ 
bildung ſtudiert, man bekommt den Eindruck, daß die Künſtler großenteils 


Geſchnitzter Kopf aus der Reinholdsbank. 
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Porträts oder doch Typen nach einzelnen Individuen geſchaffen haben. 
Beſonders intereſſant iſt es, die bezeichnenden Geſichtszüge polniſcher 
Leute, vornehmer Herren und niederer Perſonen, zu erkennen. Hier und da 
gehören zwei Köpfe, mehrfach 
ein männlicher und ein weib⸗ 
licher, zuſammen. Beſonders 
meiſterhaft ſcheint mir da ein 
Liebespaar gelungen zu ſein, 
in deſſen Geſichern gleichzeitig 
die Verliebtheit und geiſtige 
Beſchränktheit ſich trefflich 
wiederſpiegeln. Prächtig iſt der 
ernſte Kopf eines ſinnenden 
älteren Kriegers in der Reinholdsbank ſowie der eines jugendlichen Burſchen in 
der Chriſtopherbank. Hoch intereſſant find auch die bloßen phautaſtiſchen Fratzen. 
Doch es iſt hier nicht die Stelle, alle einzeln aufzuzählen. Im ganzen ſind es an 
der Weſtſeite des Hofes entlang und an dem anſtoßenden Stück der Nordſeite 


Geſchnitzte Köpfe aus der Chriſtopherbank. 


Geſchuitzter Kopf aus der Reinholdsbank. Geſchnitzter Kopf aus der Chriſtopherbank. 


bei der Chriſtopher- und der Reinholdsbank 37 Köpfe, von denen einige 
jedoch nicht völlig ausgeführt ſind, und an der Oſtwand bei der Marien— 
bürgerbank 13, alſo im ganzen 50. Die Köpfe ſind von Rankenwerk umgeben, 
das, mannigfaltig verſchieden, mehr oder minder reich geſtaltet iſt, mehrfach 
auch in Tierköpfe ausläuft. 

Dieſe Köpfe gehören zu den hervorragendſten, bisher faſt kaum erwähnten 
Kunſtwerken des Hofes. Sie zeigen uns ihre Verfertiger als geiſtreiche 
Künſtler, die es ebenſo verſtanden, dem menſchlichen Antlitz die beſtimmenden 
Züge abzulauſchen, durch das Antlitz in die Seele zu ſehen, als das, was 
fie geſchaut hatten, in ihrem verhältnismäßig ſpröden Material wiederzugeben. 


Menſchliche Tugenden und Schwächen wußten fie zu erkennen und im Bilde 
feſtzuhalten. So muß ich es abweichend von Randt!) für einen bedeutenden Ver- 
luſt erklären, daß die beiden Triumphzüge der Ungunſt der Zeiten zum Opfer ge- 
fallen find. In dieſer Anſicht werde ich auch durch das wenige, was uns ſonſt noch 
von den beiden Meiſtern Adrian Karffyez und Paul erhalten iſt, beſtärkt. 
Weniger hervorragend ſind die 10 Säulenkapitäle an der Wand der 
Dreikönigsbank, deren Ausführung lange nicht ſo ſorgfältig iſt. Sie ſind 
weſentlich breiter als die andern. In ihnen finden fich nicht Köpfe, ſondern 
ganze Figuren, die vielfach in Schlangen- und Fiſchleiber auslaufen. Auch 
abgeſehen davon ſind hier faſt durchweg Schlangen verwandt. Die Geſtalten ſind 
wohl als Seeweſen, Tritonen, Nereiden, Seejungfern aufzufaſſen. Das Ganze iſt 
weſentlich conventioneller als die Köpfe von Adrian Karffycz und Meiſter Paul. 


; Geſchnitzter Kopf aus der Marienbürgerbank. Geſchnitzter Kopf aus der Marienbürgerbank. 


An den beiden Pfeilern, die zu der Wand der Marienbürgerbank ge— 
hörten, ſind in gleicher Höhe mit den Kapitälen je zwei geſchnitzte und in 
den heraldiſchen Farben bemalte Wappen angebracht: an dem ſüdlichen das 
Danziger und das des polniſchen Preußen, an dem nördlichen das polniſche 
und wiederum das Danziger. 

Ein anderes Werk von Adrian Karffycz iſt die lebensgroße Figur des 
heiligen Reinhold in der Nordweſtecke des Hofes. Der Heilige iſt mit einer 
reich ornamentierten Rüſtung bekleidet, in der Rechten hält er eine Lanze, 
auf welcher der Kopf Karlmanns aufgeſpießt iſt, die Linke ſtützt ſich auf den 
Schild, ein Schwert hängt ihm zur Seite. Das jugendliche Antlitz zeigt 
ernſte, freie, edle Züge. Die Haltung der ganzen Statue iſt ungezwungen, 
fern von allem Conventionellen. Das Kunſtwerk erhebt ſich beträchtlich in 
Auffaſſung und Ausführung über die gleichartigen aus derſelben Zeit 


1) Dieſer meint a. a. O. S. 23, daß uns in den beiden Zügen kein Kunſtwerk im 
höheren Sinne entzogen worden iſt, ſondern nur eine in Beziehung auf Ort und Zeit 
gute Arbeit eines geſchickten Kunſthandwerkers. 


Die Statue des 
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ſtammenden Statuen, die ſonſt noch im Artushofe vorhanden find. Mit dieſer 
Arbeit wurde der Künſtler ebenfalls durch den Contract vom 6. Juni 1533 
von der Reinholdsbank beauftragt. Das Bildwerk iſt in matten Farben ſehr 
anſprechend bemalt. Wahrſcheinlich rühren auch die beiden hoch oben an der 
Wand der Reinholdsbank befindlichen gut geſchnitzten und bemalten Wappen, 
das von Löwen gehaltene Danziger mit der Unterſchrift Soli Deo Gloria und 
das von Engeln gehaltene polniſche mit der Unterſchrift Vive Rex Poloniae 
von Adrian Karffycz her. Freilich hat ſich darüber keine beſondere Angabe 
erhalten. Für ſeine geſamten Schnitzarbeiten in der Reinholdsbank, zu denen 
auch noch die ſpäter zu erwähnenden Bilderrahmen gehörten, war mit dem 
Künſtler ein Honorar von 100 ungariſchen fl. ausbedungen. Auch wollten 
ihn die Brüder, wenn ſie ſeinen Fleiß ſehen würden und dem Vogt ſeine 
Arbeit gefällt, mit einem ehrlichen Geſchenk nicht vergeſſen. 

Mit der plaſtiſchen Ausſchmückung des Artushofes durch die Banken 
ging die maleriſche Hand in Hand, auch abgeſehen davon, daß die meiſten 
Schnitzwerke bemalt wurden. Die Reinholds-, Chriſtopher- und Marien- 
bürgerbank ließen nämlich gleichzeitig Gemälde anfertigen Es waren das 
die halbkreisförmigen, in geſchnitzte Rahmen gefaßten Bilder, die man Rundele 
nannte und die ſich noch heute auf den Plätzen der Banken befinden. Die 
Reinholdsbank hatte 6 derartige Rundele zur Verfügung, von denen eins 
größer, eins kleiner, die vier andern von gleicher Größe waren. Das größere 
und die vier gleich großen, von denen ſich zwei an der Nordwand befinden, 
ließ fie ebenfalls in den Jahren 1531 - 1534 durch einen Maler Georg aus- 
füllen, der dafür außer dem Firnis einen Arbeitslohn von 56 Mark empfing ). 
Die Leiſtungen dieſes Meiſters ſind nicht beſonders zu rühmen. Von ſeinen 
Bildern find die vier kleineren erhalten, während das größere in der Fran- 
zoſenzeit verloren gegangen und durch ein neues Gemälde erſetzt worden ift. 
Die beiden Bilder an der Weſtwand zeigen Scenen aus der römiſchen Ge- 
ſchichte: auf dem erſten ſieht man, wie eine ſitzende Frau ſich vor den Augen 
mehrerer Männer einen Dolch von unten herauf in die entblößte Bruſt ſtößt. 
Augenſcheinlich iſt hier der Tod der Lucretia dargeſtellt. Auf dem zweiten 
Bilde ſprengt ein vollſtändig gerüſteter Reiter auf eine Offnung im Erdboden 
zu, aus der eine Flamme hervorſchießt, während einige Männer in verwun- 
derter und abmahnender Haltung dabeiſtehen. Wahrſcheinlich haben wir in 
dieſem Vorgang den Opfertod des Marcus Curtius zu ſehen, der ſich den 
Göttern der Unterwelt weihte, damit ſich der Abgrund auf dem Forum 


9 Nach Randt a. a. O. S. 198 f. 
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wieder ſchließen jollte. Eine neben ihm auf einer Säule ſtehende Statue fol 
wohl den Platz als das forum Romanum kenntlich machen. Von den beiden 
an der Nordwand befindlichen Gemälden zeigt das eine eine Hinrichtung durch 
Vierteilung: der nackt am Boden liegende Delinquent wird von Pferden 
zerriſſen. Auf einem erhöhten Sitze ſitzt, von zwei Männern umgeben, der 
König oder Richter, der mit offenem Schwerte auf den Verurteilten weiſt. 
Über dieſes Bild gab es früher in Danzig verſchiedene Traditionen, von 
denen die eine behauptete, daß es die Hinrichtung eines Mitgliedes der be— 
rüchtigten Maternſchen Räuberbande zum Gegenſtande haben ſolle. Auf dem 
letzten Bilde endlich iſt eine mythologiſche Scene wiedergegeben. Diana, die 
von einigen Nymphen umgeben iſt, tritt dem als Jäger gekleideten, von 
Hunden begleiteten, vorwitzigen Actaeon entgegen, um ihn in einen Hirſch zu 
verwandeln. Köſtlich iſt die Naivität des Malers, der für die Verwandlung 
ein Inſtrument als nötig erachtete: er hat der Göttin eine rieſige Klyſtier— 
ſpritze in die Hand gegeben, die fie auf Actaeon richtet. Auf ſämtlichen vier 
Bildern tragen die Perſonen die Kleidung des Anfangs des 16. Jahrhunderts. 
Die Malerei des Meiſters Georg iſt recht unbeholfen. Die Figuren ſind 
vielfach verzeichnet, die Frauen ohne Liebreiz, die meiſten Geſichter ohne 
Ausdruck, den Compoſitionen fehlt die Einheitlichkeit. 

Im ſechſten kleineren Rundel, das ſich an dem Wandpfeiler an der 
Grenze der Chriſtopherbank befindet, ließen die Reinholdsbrüder eine huldigende 
Inſchrift für Kaiſer Karl V. anbringen, der mit ſeinen Thaten damals die 
Welt erfüllte !). Sie wurde von einem gewiſſen Magifter Stobbius verfertigt, 
der dafür das beſcheidene Honorar von einem Horngulden empfing. Dieſes 
„Carmen“, wie der Vogt der Reinholdsbank die Inſchrift im Rechnungsbuch der 
Bank genannt zu haben ſcheint, wurde mit goldenen Buchſtaben auf ſchwarzem 
Grunde gemalt und iſt noch heute vorhanden. Sein Wortlaut iſt folgender: 

Divo Carolo Vto 
Imp. invictiis?) pio felici semper 
Augusto ob inclitas exigui 
Temporis victorias fortunae vires 
In rebus mortalium mira 
ti divi Reinoldi fra 
tres posuerunt. 
MDXXXIII. 


1) Vgl. oben S. 123. 
2) Sic! Jedenfalls ein Fehler für invietiss (imo), der wohl bei einer Renovation 
entſtanden ift, denn frühere Abſchreiber wie Plümecke und Randt haben invietiss. 


Für die ſechs Rundele ließ die Reinholdsbank durch Adrian Karffycz 
Holzrahmen ſchnitzen, die ſich ſämtlich erhalten haben. Auch dieſe Werke der 
Kleinkunſt legen Zeugnis ab für das bedeutende Können des Meiſters. Die 
ebenfalls weiß angeſtrichenen, mit Goldſchmuck verſehenen Rahmen enthalten 
mannigfache Figuren, die ſich ſämtlich der Rundung des Ganzen anpaſſen: 
nackte Männer und Frauen, Fratzen und ſehr geſchickt behandeltes, zu Arabesken 
verwandtes Laubwerk. Jeder Rahmen wird von einem charakteriſtiſchen Kopfe 
gekrönt. 

Schließlich muß hier noch die erhalten gebliebene Inſchrift erwähnt 
werden, die ſich ebenfalls in goldenen Buchſtaben auf ſchwarzem Grunde 
unter dem geſchnitzten Triumphzuge hinzog und mit ihm im Zuſammenhang 
ſteht. Sie lautet: 

Als die edlen Römer mit Eintracht 

Auf das gemeine Beſte waren bedacht, 
Da erhob ſich, daß ſonder Wahn 

Alle Welt war unterthan. 

Als ſich aber Vorſichtigkeit verzug 

Und ſich Zwietracht erhob, 

Das gerieth ihn zu großem Neid 

Und wuchſen hieraus dreierlei Leid. 
Erſtlich ſie erkoren einen kindiſchen Raht, 
Welches ihnen gereuet bald nach der Thath. 
Eigennutz war ihr beſt Gewerbe, 

Damit gerieth Rom in groß Verderbe. 
Darzu kam auch der verdeckte Haß, 
Hiermit Rom gänzlich verdorben was. 
Laſt euch nicht wunderen all, 

Hiedurch komt manch Land zu Unfall !). 

Man muß ſagen, daß in dieſen naiven Worten Geiſt und Verlauf der 
römiſchen Geſchichte recht gut zum Ausdruck gekommen ſind. 

Erwähnt mag hier noch werden, daß ſich an der Wand der Reinholds— 
bank unter dem Danziger und polniſchen Wappen vier vollſtändige Rüſtungen 
befinden, die wahrſcheinlich ſchon bei der eben geſchilderten Ausſchmückung 
der Bank ihre Plätze eingenommen haben. Es find das jedenfalls die Tur- 
nierrüſtungen, die Stechharniſche der Reinholdsbank?). Die Tradition will 
wiſſen, daß fie die Rüſtungen der vier Haymonskinder andeuten follen®). 

1) Die urſprüngliche Orthographie iſt bei einer ſpäteren Renovierung verloren 
gegangen. 


2) Vgl. oben S. 141. 
) Vgl. Löſchin, Danzig und ſeine Umgebungen. 
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Die Herſtellung und Ausſchmückung der Reinholdsbank hatte vom 
7. Mai 1531 bis zum 3. November 1534 gedauert. An dieſem Tage legte 
der Bauherr Kluve die Rechnung!), die fich auf 295 Mk 55 Schilling belief. 
Doch muß ſehr viel Geld außerdem direct aus der Kaſſe der Bank durch 
den Vogt an die Künſtler und Handwerker gezahlt worden ſein. Denn die 
ausbedungenen Löhne für die Meiſter Holzapfel, Karffyez und Georg belaufen 
ſich, da der ungariſche fl. damals den Wert von 3 Mark hatte, allein auf 
506 Mark. 

Die Chriſtopherbank ließ zum Schmucke ihres Platzes drei Rundele 
anfertigen, zwei große und ein kleines, dieſes an dem ſüdlichen Pfeiler der 
Weſtwand. Sie übergab ihre Ausmalung 1534 dem Maler Lorenz Laven— 
ftein?), der auch ihren Triumphzug entwarf und ihre Bank anſtrich. Er 
empfing für dieſe Arbeit 40 ungariſche fl. — 120 Mark, außerdem noch 
einen Gottespfennig von 1, Mark und 22 Schillingen. Der Meiſter 
wählte für ſämtliche Bilder bibliſche Motive. Das kleine zeigt Gott-Vater 
als alten Mann mit leuchtender Krone auf dem Haupte und der Weltkugel, 
auf der ein Kreuz ſteht, in Händen. Um ihn befinden ſich zwei ſchwebende 
und ein knieender Engel. Unter dem Gemälde ſteht die Inſchrift: Dies iſt 
mein lieber Sohn, den ſollt ihr hören. Matth. 17. Das erſte der größeren 
Rundele zeigt die Geſchichte Jephtas und ſeiner Tochter. Der Held kommt 
ſiegreich mit ſtattlichem Gefolge hoch zu Roß aus dem Kriege mit den 
Ammonitern zurück. Ihn empfängt ſeine Tochter mit andern Jungfrauen 
mit feſtlichem Harfenſpiel. Die Mädchen, die in reiche Gewänder gekleidet 
ſind, ſtehen vor einer gut gemalten Renaiſſancehalle. Auf der andern Seite 
öffnet ſich ein Blick in eine grüne, bergige Landſchaft. Unter dem Bilde 
ſtehen die dazu gehörigen bibliſchen Worte: Giebſt du die Kinder Ammon 
in meine Hand; was am erſten aus meinem Hauſe kommt, ſoll des Herrn 
Brandopfer ſein. B. der Richter 11, 31. Es iſt das Gelübde Jephtas, 
durch das er gezwungen wird, feine Tochter zu opfern. Auf dem benach— 
barten Rundel ſehen wir Lot und ſeine Töchter unter einem großen Felſen, 
der in der Mitte eine Offnung hat. Er iſt mit einem roten Gewande be— 
kleidet und hebt gerade eine Schüſſel zum Munde. Von den Mädchen ſitzt 
das eine, während das andere ſteht. Rechts vom Beſchauer zeigt ſich eine 
freie Landſchaft, die von mehreren wandernden Perſonen belebt iſt. Das 
Bild erläutern die darunter ſtehenden Bibelworte, die der warnende Engel 


1) Randt a. a. O. S. 196. 
2) Rechnungsbuch der Chriſtopherbank 1526—1696. 


Die Statue des heiligen Chriſtopher von Meiſter Paul. 


vor der Zerſtörung von Sodom und Gomorrha an Lot richtet: Mache dich 
auf, nimm dein Weib und deine zwei Töchter, daß du nicht umkommſt in 
der Miſſethat dieſer Stadt. Geneſis 19, 15. Die Arbeiten des Meiſters 
Lorenz unterſcheiden ſich ſehr vorteilhaft von den Bildern des Meiſters Georg 
in der Reinholdsbank. Die Compoſition iſt durchweg harmoniſch, die Perſonen 
ſind gut gezeichnet, die Landſchaft iſt mit Geſchmack behandelt, auch die 
Farbengebung wirkt recht erfreulich. Die Bilder zeigen eine entſchiedene 
Verwandtſchaft mit der Malweiſe von Lucas Kranach, namentlich auch, was 
die Behandlung der Landſchaft angeht. 

Auch die Chriſtopherbank ließ für ihre Rundele Rahmen herſtellen. Sie 
betraute mit dieſer Arbeit ebenfalls Meiſter Adrian Karffyez, der für ſeine 
Leiſtung 4 Mark erhielt‘). Er hat fie den Rahmen in der Reinholdsbank 
ganz ähnlich gemacht. Sie ſind ganz in derſelben Art entworfen, doch zeigen 
ſie immerhin in Einzelheiten beachtenswerte beſondere Motive. Namentlich 
weichen ſie von jenen auch darin ab, daß ſie nicht durch einen auf dem 
Bogen ſtehenden Kopf gekrönt werden, ſondern daß der Abſchluß durch eine 
ſich bei den einzelnen verſchieden geſtaltende, ſich in die Peripherie einfügende 
Roſette gebildet wird. 

Die Chriſtopherbank war 1541 fertig geworden. Doch fehlte noch eine 
neue Figur des Schutzheiligen Die alte, 1483 angebrachte?) hatte man. 
bereits 1534 mit Erlaubnis des Rates abgenommen, um die neue Bank anf- 
ſtellen zu können und 1538 für 8 ungariſche fl. an Andreas Balczer ver— 
kauft“). 1542 gab man dem Bildſchnitzer Meiſter Paul, der fon vorher 
den größeren Teil der feineren Holzſchnitzereien für die Bank gemacht hatte, 
den Auftrag, eine neue Figur des rieſenhaften Schutzheiligen anzufertigen. 
Das Holz zu der Statue des heiligen Chriſtopher wurde aus dem Walde 
geholt, und der Schnitzer erhielt für feine Arbeit einen Lohn von 101 ½ Mark. 
1546 wurde für den Chriſtopher ein Poſtament geſchnitzt, das im Rechnungs- 
buch als ein Löwenkopf bezeichnet iſt. In Wirklichkeit ſieht das übrigens 
gut geſchnitzte Stück eher wie eine rieſige gehörnte Menſchenfratze aus, aus 
deren Munde zwei Guirlanden herauswachſen. Auch dieſe Arbeit iſt jeden— 
falls von Meiſter Paul gefertigt worden. In demſelben Jahre wurden 
Arme und Beine des Heiligen verlängert. Gleichzeitig wurde er durch den 

1) Meister Aderjan die rundell den ranth ume her to snyden. Rechnungsbuch der 
Chriſtopherbank 1526 - 1696. 

2) Bal. oben S. 49. 


3) Nach einer Notiz in einem in den 30 er Jahren des 16. Jahrhunderts angelegten 
Rechnungsbuche der Chriſtopherbank. 
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Maler Meiſter Wolf!) angeſtrichen und an beſtimmten Stellen vergoldet. 
Mit dieſem Maler tranken die Alteſten der Bank mehrfach im Hofe zu⸗ 
ſammen. Die Geſamtkoſten für die Arbeiten des Jahres 1546 beliefen ſich 
auf 110 Mark, von denen Meiſter Wolf 40 Mark bekam. Bemerkenswert 
iſt, daß die ſchon 1542 angebrachte Figur des Chriſtopher zu dieſen Arbeiten 
abgenommen werden mußte und daß die Koften für ihr Ab- und Anbringen 
der Rat trug. Die Figur des heiligen Chriſtopher iſt von rieſenhafter 
Größe. Der Heilige trägt einen goldenen Harniſch und ein blaues Gewand 
darunter, die Beine ſind zum größten Teile nackt. Um die Schulter hängt 
ein gewaltiger dunkler Mantel, der abnehmbar zu ſein ſcheint. Der Kopf 
iſt unbedeckt. In der rechten Hand hält er einen aus einem wirklichen 
Baumſtamm beſtehenden rieſigen Stab. Auf der rechten Schulter ſitzt das 
Chriſtuskind, das die Weltkugel in der Hand trägt. Er iſt als ein alter 
Mann mit lang herabwallendem Barte dargeſtellt. Der linke Fuß iſt leicht 
vorgeſtellt, der linke Arm in die Seite geſtemmt. Die ganze Figur iſt recht 
gut gelungen, wenn ſie auch nicht die feine Ausführung der Reinholdsſtatue 
zeigt. Mit ihrer Herſtellung tritt eine Pauſe in den Arbeiten an der 
Chriſtopherbank ein. Doch mußte während dieſer Zeit im Jahre 1552 durch 
Meiſter Wolf, der dafür mit 16 Mark bezahlt wurde, der Triumph und 
alles Schnitz- und Malwerk in der Bank gereinigt und namentlich auch 
überall die blaue Farbe erneuert werden. Der Triumph wurde dazu hinter 
dem Glaſe hervorgenommen und auch dieſes durch Meiſter Marx gereinigt. 

Sehr intereſſant ſind die Bilder, die die Marienbürgerbank für ihre 
zwei großen und zwei kleinen Rundele, die von Heinrich Holzapfel ge— 
ſchnitzt waren, anfertigen ließ. Am 14. Mai 1536 ſchloß ſie darüber 
mit dem Meiſter Martin Schoninck einen Vertrag ab?). Danach ſollte 
dieſer die beiden großen und die an den Wandpfeilern befindlichen 
kleinen Rundele ausmalen. In eines der kleinen ſollte ein Salvator 
hineinkommen. Die Hiſtorien auf den beiden großen Gemälden ſollten ſein: 
auf der einen Tafel das Schloß zu Marienburg mit der Belagerung aff tho 
malen, welker syde vam Slathe en beste gefallen werth, up mynen un- 
kosten dar hen to reysen, dat Sloth tho conterfeyen, auf der andern 


1) Das wird wohl derſelbe Meifter Wolf fein, der nach Ehrenberg, Die Kunſt am 
Hofe der Herzoge von Preußen, S. 28, im October 1550 von Danzig nach Königsberg 
kam und hier im Dienſte des Herzogs Albrecht bis zum Juni 1551 thätig war. 1552 
finden wir ihn wieder in Danzig. 

2) Original bei den Papieren der Marienbürgerbank. Von dieſem Meiſter hat man 
bisher gar nichts gewußt. 


Punoßs uyawyyz 
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Tafel die Hiſtorie Holofernis mit ſeiner Kriegsrüſtung. Außerdem ſollte 
Schoninck das alte Amſterdamer Marienbild reſtaurieren, das die Bank 1526 
im Artushofe hatte aufhängen laſſen). Für die ganze Arbeit ſollte er 60 fl. 
erhalten, je 20 zum Beginn der Arbeit, wenn ſie halb fertig ſein würde, 
und nach ihrer Beendigung. Der Künſtler hat ſeine Aufgabe gut gelöſt. 
Die beiden Geſchichtsbilder hat er als Pendants aufgefaßt und daher für 
ſie eine ähnliche Landſchaft als Hintergrund gemalt. Bei dem Marienburger 
Bilde weicht er dabei allerdings erheblich von der Wirklichkeit ab. Denn 
wir ſehen ſtatt der flachen Nogatniederung eine grüne Berglandſchaft mit 
phantaſtiſch geſtalteten Felſen Bei beiden Bildern ſtehen im Vordergrunde 
einige gewaltige, nur an der Krone belaubte Bäume. Das Bild der Marien- 
burg kann wohl als eine authentiſche Wiedergabe ihres damaligen Ausſehens 
betrachtet werden, wie ſich aus der oben angeführten Beſtimmung des Contracts 
ergiebt, daß Schoninck auf eigene Koſten dorthin reiſen und das Schloß 
nach der Natur malen ſollte. Vor dem Schloſſe, das ſich an die Berge 
lehnt, haben in der Ebene die Belagerer ihr Zeltlager aufgeſchlagen, in dem 
ein ſehr buntes Leben herrſcht. Es iſt die Belagerung vom Jahre 1460 
gemeint, bei der fich die Danziger ſehr auszeichneten. Das ergiebt ſich aus 
den darunter ſtehenden Verſen: 

Als man zählt 1460 Jahr 

Kaſimirus König zu Polen war. 

Marienburg Schlos und Stadt ſo feſt 

Stark belagert mit viel der Gaft. 

Doch nicht lang, in kurtzer Zeit 

Danzker machts ein End dem Streit. 


Mit dieſem Bilde knüpfte man an die damals wohl ſchon beſtehende 
Tradition der Bank an, daß ſie bei der Belagerung der Marienburg ent— 
ſtanden fei, während fie doch, wie wir geſehen haben?), nur von dem älteren 
Bilde der Marienburg ihren Namen hat. Das zweite größere Bild Schonincks 
zeigt in einer ganz ähnlichen Landſchaft ebenfalls ein Zeltlager. Links ſieht 
man in ein großes Zelt hinein, in dem eben die Ermordung des Holofernes 
vor ſich gegangen iſt. Man ſieht ſeinen blutigen, kopfloſen Leichnam, vor 
ihm Judith mit dem abgeſchlagenen Haupte in der Hand. Draußen ſteht 
eine Menge von Truppen umher; die Kunde von dem Morde iſt noch nicht 
in das Lager gedrungen. Unter dem Gemälde ſtehen die erklärenden Verſe: 


1) Bol. oben S. 155. 
2) Vgl. oben S. 38/39. 


Lerne alhier zu flüchten in der Noth 
Durch Reu und Gebet allein zu Gott, 
Als Fraue Judit hat gethan. 
Holofern aber zeige an, 

Das Unrecht, Pracht und Übermuth 
Gott allzeit haßt und ſtürzen thut. 

Über dieſe beiden Gemälde hat ein hervorragender Kenner der Danziger 
Kunſt, J. C. Schultz, ein ſehr günſtiges Urteil gefällt“), dem ich mich nur 
anſchließen kann. Aber auch die andern beiden kleineren Bilder ſind recht 
verdienſtlich. Ihre Form weicht von der Form der andern Rundele ab: ſie 
ſind viereckig, und erſt über ihnen findet ſich das eigentliche Rundel, das aber 
nur eine Inſchrift enthält. Das Bild an dem nördlichen Pfeiler zeigt ein 
nach links gewendetes Bruſtbild Chriſti, der in der Hand die Weltkugel 
hält. In dem Antlitz tritt beſonders der Zug der Milde hervor. Das 
andere kleinere Rundel enthält eine Jungfrau Maria mit dem Chriſtuskinde 
auf dem Schoß, das mit einem Apfel ſpielt. Unter jenem Bilde ſtehen die 
Verſe: 

Jeſus Chriſtus hat in ſeine Händ 
Den Anfang, Mitte und das Ende, 
unter dieſem: 
Maria uns gebar den Herrn Jeſum Chriſt 
Dadurch du Menſch erloſet biſt. 

In den Halbkreiſen über den Bildern befinden ſich folgende Inſchriften: 

über dem Chriſtusbilde: 

Anno 1541 

O Jeſu Chriſt einiger Troſt 
Mit deinem Blut hoſt du erloſt 
Di Sünd der gancze bösze Weldt 
Biſt uns zum Gnaden Stul gezelt. 
Al die ſulchs gelouben feſtiglich, 
Thun hirſchen mit dir ewiglich. 

über dem Marienbilde: 

A. Di 20 Maius 

In diſer reinen Jungfrau zart 
Iſt Keuſcheit und demutich Art 
Mit rechtem Glouben forfaſſt in Ein 
Uns armen Sündern zu eim Schein. 
Wilt ſie hierumb thun eren hoch, 
So halt dich ſulcher Tugent ouch. 


1) Über altertümliche Gegenſtände der bildenden Kunſt in Danzig. S. 55. 


175 


Dieſe Bilder, deren Maler Martin Schonind bisher ganz unbekannt 
war, ſind früher verſchiedenen Meiſtern, ſo Daniel Schulz, Raniſch, Anton 
Möller und namentlich Andreas Stech, zugeſchrieben worden. Man hat ſich 
dabei um die auf ihnen ſelbſt vorhandene Datierung 20. Mai 1541, die 
offenbar den Tag der Anbringung bezeichnet, gar nicht gekümmert, da alle 
dieſe Maler weſentlich ſpäter gelebt haben. Im Rechnungsbuche der Marien- 
bürgerbank findet ſich allerdings zum Jahre 1690, alſo Stechs Zeit, der 
Poſten: das Marienbild zu malen mit dem Bildhauer 31 fl. 20 Groſchen. 
Doch bezieht ſich das auf eine von allen Banken gemeinſam vorgenommene 
Reſtaurierung des aus Amſterdam ſtammenden alten Marienbildes. Es ſind 
alſo ſämtliche 4 Bilder der Marienbürgerbank, wie durch den Contract und 
die Datierung klar bewieſen wird, als Werke von Martin Schoninck zu be- 
trachten, in dem wir ſomit keinen ganz untergeordneten Künſtler zu ſehen 
haben. Auch dieſe Gemälde ſind von geſchnitzten Rahmen umgeben. Jeden— 
falls haben wir auch diefe Adrian Karffyez zuzuweiſen, wenn auch eine De- 
ſondere Aufzeichnung darüber nicht vorhanden iſt. Nach ſeinem Contract 
vom 8. September 1536 ſollte er alles an der Bank ſchneiden, und dazu ge— 
hörten auch die Bilderrahmen. Um ſo mehr müſſen dieſe als ſeine Arbeit 
gelten, als im Rechnungsbuche der Bank ſich für dieſe Zeit an keinen andern 
Schnitzer Zahlungen finden als an ihn. Bei dieſen Rahmen iſt Adrian 
Karffyez in den Motiven von den in den andern Rundelen erheblich ab- 
gewichen. Die beiden kleineren um den Chriſtus und die Maria zeigen 
vorwiegend Geiſtliche, entweder in ganzer Figur ſitzend oder Bruſtſtücke, faſt 
alle haben lange Bärte; die menſchlichen Geſtalten ſind durch Laubarabesken 
verbunden und umſchlungen. Die Rahmen der beiden größeren Bilder weiſen 
deren Charakter als Kriegsbilder entſprechend kriegeriſche Embleme auf: 
Helme, Schwerter, Hörner, Lictorenbündel ꝛc. Auch dieſe Rahmen ſind weiß 
angeſtrichen und mit Goldſchmuck verſehen. Auch ſie ſind ſehr ſauber ge— 
arbeitet und reihen ſich würdig den andern Arbeiten des Meiſters Adrian 
Karffycez an. 

Zu dem Schmuck, den die Marienbürgerbank in dieſer Zeit erhielt, ge— 
hört jedenfalls auch das Standbild ihrer Schutzpatronin, der Jungfrau 
Maria, in mehr als Lebensgröße, das ſich heute auf dem alten Platz der 
Dreikönigsbank, den die Marienbürgerbank im 18. Jahrhundert einnahm, 
zwiſchen den beiden alten Tafelbildern aus dem 15. Jahrhundert befindet. 
Daß das Bildwerk dieſer Zeit angehört, geht einmal aus dem Analogon der 
Reinholds⸗ und Chriſtopherbank hervor, die damals auch die hölzernen 
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Statuen ihrer Heiligen anfertigen ließen. Auch kann es ſpäter nicht gut 
angeſetzt werden, da die Reformation zu bald alle Kreiſe, die ſich in den 
Banken ſammelten, völlig ergriff und man nicht annehmen kann, daß in rein 
evangeliſcher Zeit die Marienbürgerbank eine ſolche Figur wird haben her— 
ſtellen laſſen. Das mit dem Jahre 1535 beginnende älteſte Rechnungsbuch 
der Bank giebt über die Statue keinen Aufſchluß; vielleicht kann man daraus 
entnehmen, daß fie vor dieſem Jahre entſtanden ift. Auch über den Ber- 
fertiger hat ſich nichts feſtſtellen laſſen. Ein großes Kunſtwerk hat er mit 
dieſem Standbild jedenfalls nicht geleiſtet. Die in blaue und rote Gewänder 
gekleidete Mutter Gottes, die das Kind auf dem Arme trägt, iſt, was 
Haltung und Geſichtsausdruck betrifft, durchaus conventionell, der Falten- 
wurf der weiten Gewänder recht ſteif. Eigentümlich iſt der Heiligenſchein 
um beide Köpfe dadurch, daß er in lange, ſpitze, ſtrahlenförmige Zacken, die 
auch Ahnlichkeit mit einer Dornenkrone haben, ausläuft. 

Ebenfalls in dieſelbe Zeit gehört die hölzerne Figur eines Jakobspilgers, 
die heute in der ſüdweſtlichen Ecke des Hofes am Fenſter ſteht. Sie hat 
wahrſcheinlich der Dreikönigsbank gehört: das ergiebt ſich daraus, daß dieſe, 
als fie ihren alten Platz am Ofen im Jahre 1713 mit dem am Fenſter ver- 
tauſchte, fie mitnahm!). Dieſe Figur wird damals als Jakob bezeichnet. 
Sie ſtellt aber höchſtwahrſcheinlich einen Mann dar, der die in katholiſcher 
Zeit ſo häufige Wallfahrt nach dem Grabe des Apoſtels in S. Jago de 
Compoſtela unternommen hatte. Die Überlieferung erzählt, daß dieſe Figur 
einen reichen und frommen Danziger darſtellt, der Bruder in allen ſechs 
Banken war und infolge eines Gelübdes die Wallfahrt unternommen und 
glücklich vollführt habe?). Jedenfalls ſtammt die ganz gut geſchnitzte Bild- 
ſäule noch aus katholiſcher Zeit. Der Pilger hat einen roten Mantel an, 
darunter einen blauen Rock, in der Hand trägt er einen Stab und auf dem 
Kopfe einen roten, mit einer Muſchel verzierten Pilgerhut. Hervorzuheben 
iſt der gut zum Ausdruck gekommene leidende Zug in dem bärtigen Geſicht. 

Während die Banken ſo den größeren, hinteren Teil des Hofes durch 
Werke der Plaſtik und Malerei ausſchmückten, blieb der vordere Teil von 
den Fenſtern bis zu den erſten Wandpfeilern auf beiden Seiten, in dem der 
Rat und die Schöffen ihre Plätze hatten, vorerſt noch ohne größeren Schmuck. 
Dagegen ließ der Rat im Winter 1545/ jenen herrlichen, 38 Fuß hohen 
Ofen in der Nordoſtecke der Halle errichten, der noch heute zu den be— 


1) Rechnungsbuch der Dreikönigsbank 1662— 1722. Vgl. darüber weiter unten. 
2) Löſchin, Danzig und feine Umgebungen. 
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kannteſten und meiſt bewunderten Kunſtwerken des Artushofes gehört. Der 
Töpfermeiſter, den man als ein Genie in ſeinem Fache betrachten muß, hieß 
Georg Stelzener. Ihm wurde die für einen Handwerker damals noch ſehr 
ſeltene Ehre zu teil, daß er am 4. Dezember 1545 in die Marienbürger⸗ 
und drei Tage ſpäter in die Reinholdsbank aufgenommen wurde ). Doch 
war er auch von der Bedeutung ſeines Werkes tief überzeugt, denn er ſetzte 
neben ſeinen Namen im Brüderbuche der Marienbürgerbank die Worte: in 
dem Jare, do ich den offenn zu hoffe habe gesetzt. Das Brüdergeld 
hat er dagegen nicht bezahlt?). Auch die Chriſtopherbank erwies ihm eine 
Auszeichnung, indem ſie ihm ein Ehrengeſchenk von 4 Thalern zum Gewande 
machte ?). Den Fuß des Ofens verfertigte der Maurermeiſter Wolf, während 
der Maler Joſt ihn anftrich*). Das Eiſenwerk in feinen Innern, das die 
Kacheln zuſammenhält, wurde von Hans Lickfett geliefert. An dem Ofen 
wurde vom November 1545 bis zum März 1546 gearbeitet; die Koſten be- 
liefen ſich auf gegen 500 Mark. Die Banken ſcheinen dazu einen kleinen 
Beitrag gezahlt zu haben; wenigſtens findet ſich zum Rechnungsjahre 1545/6 
bei der Reinholdsbank die Ausgabe von 4 Joachimsthalern dem Ofen zu 
Hilfe ö). 

Der Ofen verdient wohl eine nähere Betrachtung. Der unterſte, mit 
Steinen verkleidete Abſatz des in 6 Etagen aufſteigenden, nach oben ſich be— 
deutend verjüngenden koloſſalen turmartigen Kunſtwerks wird aus ſchwarzen 
pilaſterartigen Trägern gebildet, zwiſchen denen auf rotem Grunde Halb- 
erhabene männliche und weibliche Figuren angebracht ſind. Es folgen dann 
die andern 5 Etagen, die aus gleichartigen Kacheln, d' durch weißes 
Guirlandenwerk von einander getrennt ſind, beſtehen. Überall iſt der Grund 
der glaſierten Kacheln dunkelgelb, darauf iſt bei jeder ein halb erhabenes 
Porträt in einer architektoniſch behandelten Bogenöffnung. In der unterſten 
aus Kacheln beſtehenden Reihe finden ſich auf allen vier Seiten des Ofens Kinder— 
figuren, in allen übrigen Bruſtbilder von Männern und Frauen in den charakte- 
riſtiſchen Koſtümen der Zeit. Jede Kachel zeigt ein anderes Bild. Dieſe Figuren 
erinnern ungemein an die Porträts von Lukas Kranach und ſeiner Schule, 
namentlich ſcheint ſo manches der ſächſiſchen Kurfürſtenbilder als Vorlage 


1) Brüderbuch der Marienbürgerbank von 1507, Brüderbuch der Reinholdsbank 
1527—1554. Vgl. oben S. 78. 

2) Schreiberbuch der Marienbürgerbank 1544—1592. 

3) Rechnungsbuch der Chriſtopherbank 1526—1696. 

4) Dieſe und die folgenden Angaben nach D. A. Kämmereibücher. 

5) Rechnungsbuch der Reinholdsbank 1530—1579. 
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gedient zu haben. Jedes Porträt ift von den andern verſchieden, jo daß 
eine ungeheure Mannigfaltigkeit herrſcht. Im ganzen ſind an den 5 obern 
aus gleichmäßigen Kacheln beſtehenden Etagen 268 Bruſtbilder vorhanden. 
Die Ausführung der Bilder iſt ſehr ſauber. Auf dem obern Sims des 
unterſten Abſatzes, dem auf den Pilaſtern ruhenden Gebälk, iſt die aus 
Marmor gehauene Figur eines liegenden Mannes, der ſeinen bloßen Hintern 
in einem Spiegel beſchaut, angebracht. Der Tradition nach iſt es Till 
Eulenſpiegel. Es wurde hiermit vielfach der Scherz gemacht, daß Fremde 
aufgefordert wurden, den Ofen an dieſer Stelle zu umſpannen. Dabei 
mußten ſie mit dem Geſicht unter allen Umſtänden das Hinterteil der 
Figur berühren. Dieſe Figur galt als ein Wahrzeichen Danzigs, namentlich 
für die Handwerksburſchen; dieſe mußten ihren Aufenthalt in Danzig da— 
durch beweiſen, daß ſie über dieſen Till Eulenſpiegel Auskunft geben konnten. 
Gekrönt wird der Ofen durch das Danziger Wappen; über dem Geſims des 
unteren Geſtelles iſt es noch einmal ebenſo wie die Wappen von Polen und 
Weſtpreußen angebracht. An den Kanten des viereckigen Ofens ziehen ſich 
fortlaufende Arabesken hin. a 

Kunſtvoll iſt die Conſtruction des Ofens. Die Kacheln ſind nur durch 
das im Innern befindliche Eiſen mit einander verbunden Die einzelnen 
Kacheln ſind lotrecht auf einander geſetzt, ſo daß die Fugen ſich geradlinig 
von unten nach oben durchziehen, während bei gewöhnlichen Ofen die obere 
Fuge in der Mitte zwiſchen zwei unteren ſteht. Praktiſchen Zwecken hat der 
Ofen wohl kaum jemals gedient. Eine Offnung zum Heizen hat er freilich 
gehabt und zwar nach der Straße, der Brotbänkengaſſe, heraus, doch iſt ſie 
jetzt vermauert. Daß der Ofen wirklich einmal geheizt worden iſt, läßt ſich 
kaum annehmen. Schon ein alter Berichterſtatter aus dem 17. Jahrhundert 
jagt, daß er nur pro forma daſtehe und niemals warm werde . 

Die Banken hatten nun andauernd mit der Erhaltung ihrer Kunſtwerke 
zu thun, namentlich erforderte das Paneelwerk eine häufige Reinigung. Es 
mußte dazu abgenommen und dann wieder befeſtigt werden. Die Koſten für 
eine ſolche große Reinigung beliefen fich z. B. 1552 bei der Marienbürger— 
bank auf 4½ Mark und im nächſten Jahre bei der Reinholdsbank auf 
5 Mark. Ebenſo mußten auch die Bilder öfters gereinigt werden. Neue 
größere Arbeiten wurden dagegen eine längere Zeit nicht vorgenommen. 
Eine vereinzelte Nachricht erzählt, daß 1552 in der Chriſtopherbank ein 

1) Erasmus Schultetus, Observationes in Reinholdi Curicken Chronica. D. St. B. 
Ms. 51. 
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Bild der heiligen Dreifaltigkeit gemalt worden ift!), doch ließ ſich darüber 
nichts Näheres feſtſtellen. 

Die Siffer- und die Holländiſche Bank haben ſich wahrſcheinlich 
gleichzeitig mit den andern ihre Sitzgeräte ſchnitzen laſſen. Die Schifferbank, 
die vor der Marienbürgerbank ihren Platz hatte, hatte mit dieſer eine 
zwiſchen beiden ſtehende Bank gemeinſam ?). Ebenſo erhielt 1556 ein 
auf der Altſtadt wohnender Meiſter Jurgen den Auftrag, zwiſchen der 
Chriſtopher und der Holländiſchen Bank eine Mittelbank herzuſtellen. Den 
Preis von 115 Thalern wollten ihm beide Banken gemeinſam zahlen!). 
Auch dieſe Bank wurde mit zierlicher Holzſchnitzerei geſchmückt: der Bild— 
ſchnitzer Hans Beiſſer ſchnitt in ſie Wappen und Köpfe, Poſſen, hinein und 
erhielt dafür eine Bezahlung von 50 Mark. Die Wappen und Poſſen 
wurden auch hier bunt bemalt. Mit beiden Meiſtern war man ſehr zu— 
frieden: denn fie erhielten noch dazu einen Gottespfennig von der Chriftopher- 
bank, Jurgen 1 Thaler und Hans Beiſſer 4 Thaler, beide wurden auch 
öfters im Hofe frei gehalten. Als Hans Beiſſer im Jahre 1557 heiratete, 
ſchenkte ihm die Chriſtopherbank eine Stofkanne und einen halben Thaler 
zur Hochzeit. Meiſter Jurgen erwarb fich die Anerkennung feiner Auftrag- 
geber im höchſten Grade. Als er ſeine Arbeit vollendet hatte, beſchloſſen 
Chriſtopher- und Holländiſche Bank, weil er seine Arbeit viel kunstreicher 
gemacht, alse de Patronen mith bringen, ihm eine beſondere Verehrung 
von 10 Thalern, einem damaſtenen Wamſe und einem Paar Hoſen zukommen 
zu laſſen. Das Wams und die Hoſen koſteten zuſammen über 21 Mark. 
Die Beſchläge der Bank fertigte mitſamt den Schlüſſeln Meiſter Gert Ster. 
Die Mittelbank wurde noch 1557 fertig. Leider iſt von dem Werke der 
Meiſter Jurgen und Hans Beiſſer nichts übrig geblieben, da die Bank ja 
nicht an der Wand ſtand, ſo daß wir über ihre Leiſtungen gar kein Urteil 
gewinnen können. 

Die Reinholdsbank ließ 1558 den zu ihrem Wandabſchnitt gehörenden 
Pfeiler durch einen Meiſter Jacob?) marmorieren und anſtreichen. Im 
nächſten Jahre thaten nun auch endlich die Schöffen etwas für die Aus— 


1) Spades Chronik f. 388 p. 

2) Vgl. oben S. 161. 

3) Rechuungsbuch der Chriſtopherbank 1526—1696. 

4) Es iſt vielleicht derſelbe Meiſter Jacob, der Maler, der 1559/60 von den Brüdern 
der Marienbürgerbank zu Grabe getragen wird. Rechnungsbuch der Schreiber. Hirſch 
Marienkirche 1 S. 209 nennt ihn fälſchlich Jacobſon. Vielleicht ift er identiſch mit dem 
Maler Jacob Walſchartz, der 1547 in Danzig Bürger wird. D. A. Bürgerbuch. 
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ſchmückung des Hofes: Sie ließen nämlich am 22. April 1559 den ſchön 
geſchnitzten Stuhl aufſtellen, in dem fie ihre Gerichtsſitzungen hielten ). 
Über das Ausſehen dieſes Schöffenſtuhls hat ſich keine Nachricht erhalten. 
Wir erfahren nur, daß er im Jahre 1804 noch in der Südweſtecke des 
Hofes unter der Figur des Jacobspilgers ſtand und als ein merkwürdiges 
Überbleibſel aus alter Zeit geſchätzt wurde). 

In der Reinholdsbank löſte ſich der untere Teil des Paneelwerks mit 
den Köpfen?) von der Wand los und mußte im Jahre 1561 durch einen 
Schnitzer auf's neue befeſtigt und repariert werden). Eine größere Reparatur 
wurde in der Reinholdsbank 1567,68 vorgenommen. Am 23. November 
1567 wählten die Brüder vier Bauherren, welche irenn radt tzum bauen 
mit willen sollen undt raten. Was damals gearbeitet wurde, läßt ſich aus 
den Rechnungen nicht erſehen. Jedenfalls war auch ein Maurer dabei thätig, 
und es wurde ein Gerüſt errichtet. Die Bänke wurden damals mit Matten 
bedeckt. Bei dieſem Bau waren der uns bereits bekannte Bildſchnitzer Hans 
Beiſſer, ein anderer Schnitzer Meiſter Gillnus?) und der Maler Meiſter 
Friedrich“) thätig. Die Koſten für den Bau beliefen fih auf 258 Mark 
57 Schillinge ?). Das einzige, was fich von den damaligen Arbeiten feſt— 
ſtellen läßt, war eine geſchnitzte Säule, an der die Leuchter befeſtigt wurden, 
ein Baum, wie fie genannt wurde. Aus der Reparaturrechnung von 16919 
läßt ſich erſehen, daß an ihr reiche Schnitzereien ſich befanden, unter denen 
namentlich Figuren von Satyren und Köpfe und Bruſtbilder waren. Neue 
Leuchter hatte fich die Bank im Jahre 1564 angeſchafft ?). Die Koſten 
für den Bau wurden durch eine Geldſammlung unter den Brüdern aufge— 
bracht. Im Jahre 1570 iſt dann wieder ein Schnitzer von der Vorſtadt 
im Dienſte der Reinholdsbank thätig, ein anderer Schnitzer erhält 1573 eine 
Zahlung, in demſelben Jahre werden neue Fußbänke gemacht. Beim Jahre 
1574 können wir auch erkennen, daß die Reinholdsbank zwei Tiſche beſaß, 
denn damals erhielten ſie neue Füße, und es wurden auch andere Reparaturen 


1) Martin Grunewegs Chronik f. 63 a. 

2) Plümecke a. a. O. S. 132. 

3) Nicht der obere, wie Randt a. a. O. S. 199 angiebt. 

4) Rechnungsbuch der Reinholdsbank 1530 — 1579. 

5) Nicht Gileus, wie Hirſch, Marienkirche I S. 209, ihn nennt. 

6) Wahrſcheinlich der Maler Friedrich Fruchtte aus Steinfurt in Weſtfalen, der ſich 
im Jahre 1567 in Danzig niederläßt. D. A. Bürgerbuch. 

7) Die Summe, die Randt a. a. O. S. 199 angiebt, iſt falſch, ſie ſtellt die Geſamt⸗ 
ausgabe des Jahres 1567/68 dar. 

8) Bei den Papieren der Bank. 
9) Vgl. oben S. 137. 
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an ihnen vorgenommen. Die von Randt geäußerte Anſicht!), daß für Tiſche 
kein Platz war und daß die Zecher ihre Trinkgefäße in der Hand behalten 
oder neben ſich auf die Bank ſtellen mußten, iſt alſo falſch. Auch die 
Marienbürgerbank ſchaffte ſich 1556 für 2 Mark einen neuen Tiſch an, 
ebenſo die Chriſtopherbank 1570 einen ſolchen für 8 Mark. 

Hier mögen noch die kleineren Reparaturen und Arbeiten ihren Platz 
finden, die die andern Banken bis zu der großen allgemeinen Renovation 
des Hofes anfertigen ließen. 1558/59 ließen die Marienbürger- und Schiffer⸗ 
bank ihren gemeinſamen Pfeiler malen?). 1567/68 werden in der Marien- 
bürgerbank die Bilder renoviert und das Gewölbe geweißt ?). In demſelben 
Jahre iſt bei der Chriſtopherbank ein Maler Sebaſtian thätig, er empfängt 
etwas über 16 Mark, doch läßt ſich feine Arbeit nicht feſtſtellen?). Gleidh- 
zeitig wird das ganze Schnitz- und Bildwerk der Bank renoviert, wofür 
22 Mark 18 Schillinge verausgabt werden. 1573 wurde die Chriſtopher⸗ 
bank mit Stoff belegt, daſſelbe war bei der Reinholdsbank ſchon 1536/37 
geſchehent), doch waren bei beiden noch keine Polſter verwandt. 

Um dieſelbe Zeit, wo in ſämtlichen Banken die erſten etwas umfang- 
reicheren Reparaturen vorgenommen wurden, entſchloß ſich auch der Rat, 
der mit Ausnahme des Ofens für die innere Ausſchmückung des Artushofes 
bisher noch nichts geleiſtet hatte, zur Errichtung einer würdigen Sitzbank 
Er ließ dort, wo er mit den Schöffen ſeinen Platz hatte, links vom Ein— 
gang in den Hof im Jahre 1568 die Wand ebenfalls mit einer Holztäfe⸗ 
lung verkleiden), die auch die Wand unter dem Fenſter mit umfaßte. An 
dieſe Täfelung ſchloß ſich dann die heute nicht mehr vorhandene Sitzbank 
an. Die Täfelung zeigt 5 Paare von aus der Wand heraustretenden 
Pilaſtern. In dem ſchmalen Raum zwifchen je einem Pilaſterpaar befinden 
ſich in ſchöner eingelegter Arbeit Darſtellungen von Gefäßen mit Pflanzen. 
Es iſt dabei verſchiedenfarbiges Holz verwandt, die Blätter der Pflanzen 
ſind grün. Die Räume zwiſchen je zwei Pilaſterpaaren ſind breiter. Sie 


Dr I en e ©. 197. 

2) Rechnungsbuch der Schreiber der Marienbürgerbank 1544—1592, 

3) Rechnungsbuch der Chriſtopherbank 1526—1696. Meister Sebastian hat das 
Malwerk auf das „spazienn“ (2) bei dem grossen Christopher gemalt. 

4) Randt a. a. O. ©. 200. 

5) Ao. 1568 ist im herbst e Raths Bäneke aufm Hoffe, da die Gerichte gehalten 
werden, verfertiget worden. Handſchriftliche Notiz in dem Curicke D. St. B. XV f. 
247. Das im D. A. erhaltene Kämmereibuch von 1568/69 giebt darüber freilich nichts, 
doch kann man annehmen, daß die Koſten für die Herſtellung der Bank durch Sammlung 
unter den Ratsherren aufgebracht wurden. 
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find in Bogenform gehalten und glatt, ohne Intarſienarbeit, doch ift auch 
hier das Holz gemaſert. Unten unmittelbar über der Bank enthält die 
Paneelung ebenfalls in eingelegter Arbeit Landſchaften und Städte, die ſich 
auch um das Fenſter herumziehen. Au den Fenſterecken und am entgegen- 
geſetzten Ende an der Thür, die aus dem alten Schöffenhauſe in den Artus— 
hof hineinführt, iſt noch je ein Pilaſter angebracht. Der oberſte Teil der 
Paneelung iſt bemalt. Dieſe Bilder zeigen entſprechend der Bedeutung des 
Ortes, an dem die Schöffen ihr gewöhnliches Gericht hielten, eine Reihe 
antiker Gerichtsſcenen aus Sage und Geſchichte. Dazwiſchen, von je zwei 
gemalten Karyatiden eingefaßt, befinden ſich die Darſtellungen der für den 
Richter erforderlichen Tugenden, ſymboliſch als Frauengeſtalten aufgefaßt. 
Es find vom Fenſter an folgende vier: Diligentia, Prudentia, die einen 
Spiegel in der Hand hält, Veritas!) und Clementia. Die ſämtlichen Bilder 
dieſes Frieſes ſind keine Meiſterwerke. Sie ſind, was die Figuren anbe— 
trifft, recht unbeholfen, andererſeits iſt die Darſtellung der zum größeren 
Teil ſehr abſtoßenden Scenen ungemein realiſtiſch; die Farben ſind faſt 
durchweg ſehr verblaßt. Es ſind außer den Tugenden neun Bilder. Hier 
ſoll eine kurze Angabe der einzelnen folgen, die bisher noch nirgends voll— 
ſtändig gemacht worden iſt. Beginnen wir an dem äußeren, der Eingangs— 
thür zugekehrten Fenſterpfeiler: An ihm ſind zwei Begebenheiten aus dem 
alten Teſtament im Bilde feſtgehalten, die, wie die noch erkennbaren In— 
ſchriften beſagen, im erſten Buche Samuelis im 2. und 4. Kapitel aufge— 
zeichnet ſind. Beide Bilder ſind freilich ſehr undeutlich geworden, und ohne 
die Inſchriften würde man ihre Bedeutung kaum erraten können. Auf der 
der Fenſterniſche zugekehrten Seite des Pfeilers ſieht man, wie die Söhne 
des Hohenprieſters Eli, Hophni, deſſen Namen auf einem Spruchbande noch 
zu entziffern iſt, und Pinehas, das Volk im Tempel betrügen, wie ſie ihm 
die Opfergaben abnehmen und ſich an dem Fleiſch ſelbſt gütlich thun. Die 
dem Saale zugekehrte Seite des Pfeilers zeigt dann das Strafgericht Gottes, 
das nicht nur die Frevler, ſondern auch ihren Vater Eli trifft. Auf dem 
Bilde iſt der Moment feſtgehalten, wo dieſer auf die Kunde von der Nieder— 
lage der Iſraeliten und dem dabei erfolgten Tode ſeiner Söhne tot vom 
Stuhle fällt. Auf dem zweiten Fenſterpfeiler befindet ſich in der Fenſter— 


1) Nicht Virtus, wie Reinhold, Danzigs Inſchriften S. 50, angiebt. Überhaupt hat 
Reinhold viele Inſchriften im Artushofe falſch geleſen, ganz beſonders grobe Fehler aber 
bei den Inſchriften dieſes Bilderfrieſes gemacht. Die Bilder ſelbſt hat er zum größeren 
Teile ganz falſch erklärt, die von mir aufgeführten erſten vier ſcheint er überhaupt ebenſo 
wenig geſehen zu haben, wie irgend ein anderer, der bisher über den Artushof geſchrieben hat. 
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niſche die Darſtellung einer Gerichtsſcene: auf einem Throne fist ein Mann, 
der durch die Unterſchrift als Alexander rex Macedoniae gekennzeichnet iſt, 
vor ihm ſtehen verſchiedene Perſonen, darunter auch eine von dunkler Haut- 
farbe, um ihr Urteil zu empfangen. Wahrſcheinlich deutet das Bild auf 
die Strafgerichte hin, die Alexander der Große nach ſeiner Rückkehr aus 
Indien in Perſien über die ungetreuen Statthalter verhängte. In der 
ſchmalen Vertiefung zwiſchen dem Fenſterpfeiler und der Weſtwand iſt eben— 
falls ein Bild angebracht, das ſich infolge ſeiner geſchützten Lage in größerer 
Farbenfriſche erhalten hat. Es zeigt auf einer grünen Wieſe im Vorder— 
grunde einen knieenden Mann in antikem Gewande; hinter ihm ſteht ein 
anderer im Begriff, ihn mit einem Steine zu erſchlagen, während im Hinter⸗ 
grunde noch andere Figuren erkennbar ſind. Eine den Vorgang erklärende 
Juſchrift habe ich nicht finden können. Wir kommen jetzt zu den an der 
Weſtwand befindlichen Bildern, die von früheren Beſchreibern allein erwähnt 
ſind. Das erſte zeigt in drei Scenen einen Vorgang aus der alten griechi— 
ſchen Geſchichte. Zaleukos, der Geſetzgeber der griechiſchen Kolonie Lokri 
Epizephyrii, hatte auf das Verbrechen des Ehebruchs die Strafe des Ver— 
luſtes beider Augen geſetzt. Einſt wurde ſein eigener Sohn dieſes Vergehens 
überführt und von ihm zur Blendung verurteilt. Das Volk bat um Gnade 
für den Jüngling. Zaleukos, der ſelbſt tief litt, wollte ſich lange nicht be— 
ſtimmen laſſen, vom Buchſtaben des Geſetzes abzugehen. Endlich aber fand 
er einen Ausweg, indem er ſagte: „Das Geſetz verlangt zwei Augen, nehmt 
eines meinem Sohne und das andere mir“. Und wirklich ſoll dann ihm 
und dem Sohne je ein Auge ausgeſtochen worden ſein. Dieſe Erzählung 
iſt der Gegenſtand des Bildes. Rechts ſieht man den Sohn im Verbrechen 
des Ehebruchs, in der Mitte die Verurteilung des Sohnes durch den Vater, 
und links in grauſiger Deutlichkeit die Blendung des Zaleukos. Der Name 
des Zaleukos iſt auf dem Bilde unter ſeiner Figur in Seleucus verändert; 
unter der mittleren Scene findet fich die Inſchrift: Filius Seleuci. Es 
folgt die Diligentia. Daran ſchließt ſich das Urteil Salomos mit 
der Inſchrift: Juditium Salomonis I regum 3. Durch die allegoriſche Dar- 
ſtellung der Prudentia davon getrennt iſt eine Scene aus der altperſiſchen 
Geſchichte. Der perſiſche Richter Siſamenes hatte, durch Geld beſtochen, ein 
ungerechtes Urteil gefällt. Zur Strafe ließ ihn der König Kambyſes er— 
droſſeln, ſeiner Leiche die Haut abziehen und damit den Richterſtuhl bekleiden, 
auf dem der Sohn des Verurteilten als ſein Nachfolger künftig Recht zu 
ſprechen hatte. Das Bild zerfällt in zwei Scenen: auf der einen ſieht man, 
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wie auf Befehl des Königs der Richter von feinem Richterſtuhl herunter- 
geriſſen wird, die Perſon des Königs iſt hier durch die Unterſchrift 
Cambises rex bezeichnet. Die andere Scene zeigt das Abziehen der Haut 
und die Inſchrift: Sisamnes iudex excoriatur !). An dieſes Bild reiht ſich 
die Veritas und daran Chriſtus und die Ehebrecherin. Dieſe Scene trägt 
die Unterſchrift: Absolutio mulieris adulterae?) Joh. Cap. 8. Gut dazu 
paſſend folgt die Clementia und ſchließlich das letzte Bild. Auf dieſem ift 
dargeſtellt, wie dem Licinius Craſſus, deſſen Namen unter ſeiner Figur ſteht, 
von den Parthern geſchmolzenes Gold in den Mund gegoſſen wird, um ihn 
für ſeine Habſucht zu ſtrafen. 

Durch dieſe Bilder ſollten die davor ſitzenden Schöffen immerdar an die 
Pflichten ihres Amtes erinnert werden. Sie ſollten Gerechtigkeit walten 
laſſen, aber unter Umſtänden auch zur Milde ermahnt werden, ſie ſollten alle 
ihre geiſtigen Fähigkeiten in den Dienſt ihres Amtes ſtellen und vor allem 
ſich nie durch äußere Einflüſſe in ihrem Urteil beſtimmen laſſen. 

Die Geſamtkoſten für die Herſtellung der Ratsbank beliefen ſich auf 
353 fl. 7½ Groſchen ). 

Eine ganze Reihe größerer Arbeiten wurde in den 80 er und 90 er Jahren 
des 16. Jahrhunderts geſchaffen. Es war die Zeit, in der Danzig zur größten 
Macht und zum größten Reichtum aufſtieg. Dem entſprechen auch die 
größeren Kunſtleiſtungen im Artushofe. Die Reihe dieſer Arbeiten eröffnete 
die Marienbürgerbank. Sie hatte bereits 1536 beabſichtigt, den Fries im 
oberen Teile ihres Paneelwerks von Meiſter Adrian Karffycz mit einem ge— 
ſchnitzten Triumphzuge ſchmücken zu laſſen, doch war damals nichts daraus 
geworden). Jetzt füllte man diefe Lücke aus; jedoch wich man in jo fern 
von dem früheren Plane ab, als man den Gedanken einer Schnitzerei aufgab 
und dafür den Fries mit Malereien ebenſo wie in der Dreikönigsbank ver— 
ſehen ließ. Im Jahre 1585 übertrug die Marienbürgerbank dem Maler 
Lucas Ewert die Aufgabe, den Fries mit einer Darſtellung des Triumphes 
des Königs Kaſimir nach der Eroberung der Marienburg im Jahre 1460 
zu ſchmücken. Das Geld dazu wurde durch Sammlung unter den Bank— 
mitgliedern aufgebracht). Mit dieſer Malerei blieb die Bank ganz im Bu- 


1) Reinhold a. a. O. S. 49, macht daraus die ganz unſinnigen Worte: Susannes 
index excruciatur. 

2) Reinhold a. a. O. lieſt ſtatt deſſen im Widerſpruch zu dem Bilde: Mulieris 
adulterium. 

3) Handſchriftliche Notiz in dem Curicke D. St. B. XV f. 247. 

4) Vgl. oben S. 162. 
5 Alphabetiſches Brüderverzeichnis der Marienbürgerbank — 1662. 


Jay sony uoa saul “AT saumlvyz Suoy, Sutydunup ag 


f 5 
ſammenhange mit ihrem Namen und ihren älteren auf die Marienburg 
bezüglichen Kunſtwerken. Meiſter Ewert hat ſich ſeiner Aufgabe in glänzender 
Weiſe entledigt, doch iſt ſein Werk bisher viel zu wenig beachtet worden. 
Von allen, die bisher über den Artushof geſchrieben haben, erwähnt ihn mit 
einem anerkennenden Wort nur Schultz!) und ihm folgend Löſchin ?, beide 
wiſſen ihm aber keine Deutung zu geben. Der Grund für die geringe Be— 
achtung dieſes Kunſtwerks liegt vielleicht darin, daß der Künſtler ſich auf 
die Anwendung der grauen und gelben Farbe beſchränkte und ſein Werk 
daher den vielen farbigen Malereien gegenüber beſcheiden zurücktritt. Faßt 
man aber den Fries ins Auge, ſo wird man erkennen, daß er eine Fülle 
des Schönen enthält. Die zahlreichen Figuren find mit großer Virtuoſität 
gezeichnet und gemalt, Verzeichnungen kommen nur ſelten vor, die Figuren 
ſind kraftvoll und realiſtiſch aufgefaßt, warmes Leben pulſiert durch die 
ganze Darſtellung. Man wird zugeben müſſen, daß man es in dieſem 
Frieſe mit einem der hervorragendſten Kunſtwerke des ganzen Artushofes zu 
thun hat. 

Der Triumphzug wird von Greiſen mit Kränzen in den Händen freudig 
begrüßt. Er wird eröffnet durch einige Reiter, denen Fahnenträger und 
Krieger mit prachtvollen Beuteſtücken aus der eroberten Marienburg folgen. 
An dieſe ſchließen ſich Muſikanten zu Fuß und zu Pferde, zwiſchen denen 
die Gefangenen mit gefeſſelten Händen und ſchmerzlich erregten Geſichtern 
einhergeführt werden. Hinter dieſer Gruppe reiten vier ältere Männer mit 
Kronen auf den Häuptern und Sceptern in den Händen, wohl die Groß— 
würdenträger des polniſchen Reiches. Ihnen folgt, ebenfalls beritten, von 
einer Gruppe von Hellebardieren umgeben, ein hoher Kirchenfürſt. Un- 
mittelbar hinter ihm zeigt ſich das Hauptſtück des Triumphes: ein gewaltiger, 
von ſechs prächtig gemalten Pferden gezogener römiſcher Triumphwagen. 
Die Pferde werden von Kriegern in antiken Rüſtungen und Gewändern ge— 
führt. Auf dem Triumphwagen ruht in halb liegender, halb ſitzender 
Stellung König Kaſimir, in reicher Gewandung, die Krone auf dem Haupte. 
Dem Triumphwagen ſchließt ſich eine Anzahl prächtig gekleideter, von 
Hellebardieren umgebener Reiter an, vielleicht die Vertreter der Stadt 
Danzig, die bei der Eroberung der Marienburg ſo wichtige Dienſte geleiſtet 
hatte. An den Zug ſchließt ſich noch ein lebendig gemaltes Reitergefecht, 


1) a. a. O. S. 55. 
2) Danzig und ſeine Umgebungen. 
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vielleicht um anzudeuten, daß der Triumph auf kriegeriſchen Erfolgen beruht. 
Beſonders intereſſant iſt noch eine auf dieſem letzten Abſchnitt des Frieſes 
angebrachte Kanone. 

Gleichzeitig mit der Aufbringung der Koſten für dieſen ſchönen Fries 
erhielt die Bank von einigen Brüdern ein anderes Geſchenk. Ein Bruder 
ſchenkte ihr Holz zu einem Tiſche, den vier andere anfertigen und kunſtvoll 
bemalen ließen !). 

Einige Jahre ſpäter wurde nun endlich auch der einzige bisher noch 
kahle Teil der Wände des Artushofes mit einer Holzverkleidung überzogen: 
es war das der Abſchnitt rechts vom Eingang vom Fenſter bis zu dem erſten 
Wandpfeiler, wo die Schöffen ihre feierlichen Sitzungen abzuhalten pflegten. 
Im Jahre 1588 ließen die damaligen Schöffen dieſe Arbeit ausführen. 
Die Täfelung trägt noch die eingebrannte Jahreszahl, außerdem die Zeichen 
AR, deren Bedeutung mir unklar geblieben ift. Das Paneelwerk ift ähnlich 
in eingelegter Arbeit gehalten wie das an der gegenüberliegenden Wand, 
aber noch ſchöner ausgeführt. Auch hier ſind verſchiedene Holzſorten ver— 
wandt und die Blätter bei dem vielfach ſich findenden Rankenwerk grün ge— 
halten. Am unteren Teil der Täfelung zieht ſich ein Fries regelmäßiger 
Sechsecke hin. Der obere iſt durch Säulen, die aber nur in Intarſiaarbeit 
hergeſtellt ſind und nicht aus der Wand heraustreten, in Bogenfelder ge— 
teilt. Die Kapitäle der Säulen in korinthiſcher Art ſind dagegen in Schnitz— 
arbeit verfertigt und treten plaſtiſch aus der Wand heraus. Die Intarſia— 
arbeit iſt hier ungemein fein ausgeführt und zeigt die mannigfachſten 
Blumen und Blätter. Namentlich find auch viel Fratzen und Masken ver- 
wandt, die alle von einander verſchieden ſind. 

Über dem eingelegten Paneelwerk zieht ſich auch hier ein gemalter Fries 
hin. Dieſer lehrt uns, daß wirklich die 1588 amtierenden Schöffen es 
waren, die das Ganze herſtellen ließen. Denn am Fenſter mit den Wappen 
von Weſtpreußen, Polen und Danzig beginnend, zeigt er uns außer 
5 Bildern mit Figuren auch ſechs Paare von Familienwappen, ſo daß auf 
ein Wappenpaar immer ein anderes Bild folgt. Die der Zahl der Schöffen 
entſprechenden 12 Wappen laſſen ſich durch ihre Bilder und die auf ihnen 
angebrachten je 2 Buchſtaben als die Wappen der 12 Männer erkennen, die 
1588 das Schöffenamt bekleideten. Vom Fenſter anhebend gehören ſie 
folgenden Männern an: 


1) Alphabetiſches Brüderverzeichnis der Marienbürgerbank — 1662. 


Namen Schöffe 
Gerhard Brandes 1581—1589 
Michel Roſenberg 1585—1593 
Hieronymus Fide 1577—1610 


Hans Heine 1577—1592 
Edward Blöhmke 1581— 1592 
Simon Kluge 1581—1596 
Georg Melmann 1585 — 1589 


Joachim Lieſemann 1585—1591 
Conſtantin Ferber 15861596 
Johannes Bocatius 1587—1594 
Gerhard Cimmermann 1587—1592 ` 
Salomon Brand 1587—1593 1) 

Auch die zwischen den Wappen befindlichen Bilder dieſes Frieſes zeigen 
in ganz annehmbarer Malerei dem Orte entſprechend Gerichtsſcenen. Aber 
während es auf der andern Seite des Hofes ſolche aus Sage und Geſchichte 
waren, ſind hier durchweg Allegorien gewählt, um die an dieſer Stätte 
richtenden Schöffen nachdrücklich auf ihre ernſte Pflicht hinzuweiſen. Das 
erſte Bild vom Fenſter zeigt die Sintflut. Gewaltige grünliche Waſſermaſſen 
haben bereits den größeren Teil der Erde überſchwemmt. Nur wenige ſteile 
Felſen ragen aus ihnen noch hervor, während in den Fluten zahlreiche 
nackte Menſchengeſtalten mit dem Tode ringen. Das zweite Bild zeigt in 
einer freien Landſchaft unter einem Baume eine Anzahl majeſtätiſcher Frauen— 
geſtalten, die durch Inſchriften als Tugenden wie Innocentia, Veritas, 
Prudentia, Fortitudo, Temperantia gekennzeichnet ſind. Den Mittelpunkt 
der Gruppe bildet die Juſtitia mit Schwert und Wage. Um ſämtliche Ge— 
ſtalten ſchlingt ſich eine goldene Kette. Im Hintergrunde ſieht man die 
Türme von Danzig, auf welche die Blicke der Frauen hingewandt ſind. Auf 
dem Bilde ſtehen die ſchönen Verſe: 

Jura fori legesque vigent, ubi jura tuetur 
Aurea virtutum copula et acta regit. 

Das nächſte Bild führt dem Beſchauer den gerechten, unbeſtochenen 
Richter vor. In einem Saale ſitzt auf erhöhtem Seſſel eine als Tudex 
terrarum?) bezeichnete würdige Greiſengeſtalt, zu deren Seiten zwei Frauen 

1) Für die Feſtſtellung der Wappen, die genau zu den auf ihnen enthaltenen Anfangs⸗ 
buchſtaben und den ſich aus den Schöffenliſten ergebenden Namen ſtimmen, bin ich Herrn 
Eugen Jantzen zu Dank verpflichtet. 

2) Nicht als Petrus iudex terrarum, wie Reinhold a. a. O. S. 49 angiebt. 


mit Geſetzbuch und Wage ftehen, während zu beiden Seiten auf niedrigeren 
Seſſeln 12 Schöffen Platz genommen haben. Dieſe Schöffen haben keine 
Hände, wahrſcheinlich fol das die Unbeſtechlichkeit andeuten. Im Vorder- 
grunde des Bildes ſtehen einige Männer in pelzverbrämten Röcken mit 
Büchern. Das Gegenſtück hierzu bildet das nächſte Gemälde, der ungerechte 
Richter. Auf dem Richterthrone befindet ſich in erregter Haltung der 
Richter, aus deſſen Kopf Eſelsohren hervorwachſen. Neben ihm ſtehen zwei 
als Ignorantia und Suspicio bezeichnete Frauengeſtalten und flüſtern ihm 
zu. Vor ihm ſchleppt eine wüſte Horde, in der wir den Neid, die Lüge, 
die Wut und namentlich die blutrot gekleidete, eine Fackel in der Hand 
haltende Verläumdung erkennen, die weiß gekleidete Unſchuld heran. Da— 
hinter kniet mit vor das Geſicht gehaltenen Händen die Reue. Zu dem 
Bilde gehören die warnenden Verſe: 

Ne premat innocuam scelerata calumnia causam, 

Iudicii proceres pieta tabella monet. 

Von dem letzten Bilde iſt nur noch der obere Teil vorhanden, während 
der untere, wie eine auf einem ſchwarzen Brett angebrachte Inſchrift mit— 
teilt, während der Belagerung Danzigs am 24. April 1807 morgens 4 Uhr 
durch eine Bombe vernichtet worden iſt. Man erkennt aus dem Erhaltenen 
aber noch deutlich, daß der Gegenſtand des Gemäldes ein Jüngſtes Gericht 
war. Man ſieht eine große Anzahl lebhaft bewegter Oberkörper. Die auf 
der rechten Seite werden von Teufeln angefallen. Über der Scene ſchwebt, 
auf der Weltkugel ſtehend und von Engeln umgeben, Chriſtus. 

In der Zeit um das Jahr 1590 wurden im Artushofe von den 
Banken mannigfache Renovationen und Neuſchaffungen vorgenommen. Dahin 
ſcheint das merkwürdige Gemälde im oberen Bogenfelde der Marienbürger— 
bank zu gehören, das in ſeltſamer Weiſe Malerei und Plaſtik vereinigt. 
Das ſehr dunkel gewordene Stück zeigt Actaeons Verwandlung in einen 
Hirſch durch Diana und ſoll nach Plümeckes Angabe von Herrmann Habe 
gemalt fein’). Die Hauptfiguren Diana und Actaeon find plaſtiſch dar- 
geſtellt und treten aus dem Bilde heraus, ebenſo zwei Nymphen und die 
beiden Hunde des Actaeon. Ferner ift noch eine Art Altar mit einem ver- 
goldeten Tiere ganz rechts ein Werk der Plaſtik. Die auf einem Vorſprung 


1) A. a. O. S. 103. Eine andere Angabe über den Künſtler findet ſich nicht. 
Vielleicht war es Hermann Hahn, der nach Hirſch, Marienkirche 1 S. 209 im Dienſte 
der Marienkirche und nach dem Rechnungsbuch 1526 — 1696 1609 im Dienſte der 
Chriſtopherbank thätig war. 
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ſtehende Figur des Actacon trägt bereits einen Hirſchkopf mit einem natür- 
lichen Geweih von ſeltener Größe. Unter ihr findet ſich die Inſchrift: 
Franciscus dedit haec Mollerus cornua h), sumptu 
Caetera sed fratres hic posuere suo. 

Alſo Franz Möller war der Geber des Geweihs. Nun hat ſich aber 
folgende Nachricht erhalten: Jemand verpflichtet ſich am 24. Juni 1589 in 
der Marienbürgerbank: wenn das Hirſchgeweih der Lübiſchen Bank von 
Franz Möller verehrt iſt, ſo will auch er das Hirſchgeweih, das er der 
Bank zugeſagt hat, bis zum 5. Auguſt aufſtellen laſſen?). Ferner wiſſen 
wir, daß 1589 in der Marienbürgerbank ein Hirſchgeweih aufgeſtellt 
wurde?). Bringt man diefe beiden Nachrichten zuſammen, jo läßt ſich mit 
einiger Sicherheit annehmen, daß die figürliche Darſtellung in dem Bogen— 
felde der Marienbürgerbank aus dem Jahre 1589 ſtammt. Die Figuren 
ſind recht gut gearbeitet, über das dahinter befindliche Gemälde, Landſchaft 
und Figuren, kann dagegen kaum ein Urteil abgegeben werden, einmal weil 
es durch die Figuren zu ſehr gedeckt wird und dann, weil es zu dunkel 
geworden iſt. Unter dem Kunſtwerk ſtehen 20 lateiniſche Hexameter, die 
aus Ovids Metamorphoſen Buch III Vers 161—250 mit vielen Aus- 
laſſungen und einigen Ergänzungen ganz geſchickt zuſammengeſtellt ſind und 
Actaeons Geſchichte erzählen: 

Fons erat illimis nitida pellueidus unda 

Hie dea silvarum venatu fessa solebat 

Virgineos artus liquido perfundere rore, 

Quo postquam subiit positoque lavatur amictu 
Ecce nepos Cadmi simul hue cane cinctus4) odoro 
Pervenit: At nudae viso sua pectora nymphae 
Percussere viro subitis ululatibus omne 

Implevere nemus eircumfusaeque Dianam 
‘Corporibus texere suis. quae lumina retro 

Flexit et ut vellet promptas habuisse sagittas, 
Quas habuit sic hausit aquas vultumque virilem 
Spargit et asperso capiti dat cornua cervi. 

Cum pedibusque manus, cum longis brachia mutat 
Cruribus et velat maculoso vellere corpus. 
Additus et pavor est, mens tantum pristina mansit, 


Quid faciat? repetatne domum et regalia tecta 
1) Von Reinhold a. a. O. S. 45 ganz falſch mit Flügel ſtatt mit Geweih überſetzt. 
2) Brüderbuch der Marienbürgerbank 1561—1570. 
3) Rechnungsbuch der Schreiber 1544—1592, 
4) Reinhold a. a. O. S. 46 lieft falſch lassus. 
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An lateat silvis? timor hoc, pudor impedit illud. 
Dum dubitat, videre canes visumque secuti 
Undique. circumstant mersisque in corpore rostris 
Dilacerant falsi dominum sub imagine cervi. 

Ungefähr in derſelben Zeit muß auch die Dreikönigsbank ihr Giebelfeld 
mit einem Gemälde haben ſchmücken laſſen, das aber 1725 ſchon ſo ſchad— 
haft war, daß es weggenommen und durch ein anderes erſetzt werden 
mußte !). Der Gegenſtand dieſes Bildes war Diana auf der Jagd, wobei 
der verfolgte Hirſch ebenfalls ein natürliches Geweih hatte, das auch von 
Franz Möller geſchenkt worden ſein ſoll?). Nach der etwas verworrenen 
Angabe Plümeckes?) ift der Maler dieſes Bildes ein von dem Blocke ge- 
weſen. Das könnte dann nur Iſaak von dem Blocke geweſen ſein, der 
ſpäter im roten Saale des Rathauſes das Deckengemälde und andere Bilder 
gemalt hat“). 

In derſelben Zeit ließ auch die Reinholdsbank ihren Wandabſchnitt 
noch mehr verſchönern. Es wurde daran oben 1588 ein liegender Hirſch 
mit natürlichem Geweih angebracht. Auch gemalt wurde in demſelben 
Jahre; wahrſcheinlich wurden damals die Blumenguirlanden, die die Wand 
durchziehen, hergeſtellt. Die Koſten für dieſe Arbeiten wurden wieder durch 
Sammlungen aufgebracht, wobei aber auch die Kaſſe etwas zuſchießen 
mußte). Eine Inſchrift an der Wand beſagt, daß die erſte Renovierung 
1590 ſtattgefunden hat. 

Auch die Chriſtopherbank wurde jetzt neu ausgemalt. Am 11. Dezember 
1589 beſchloſſen die Brüder, 100 Mark zur Stafierung der Bank und 
zum Malwerk zu verwenden. Zu demſelben Zwecke wurden noch von den 
Brüdern durch Sammlung 45 Mark 18 Groſchen aufgebracht). Das 
Bogenfeld wurde von einem Maler Vincenti ausgemalt; ein ſehr hervor— 
ragendes Gemälde kann das aber nicht geworden ſein, wie ſich aus dem 
dafür gezahlten Preiſe von 43 Mark 3 Groſchen ergiebt. Zu beiden Seiten 
des Chriſtopher wurden die beiden großen liegenden mit natürlichen Geweihen 
verſehenen Hirſche angebracht, für deren Herſtellung der Bildſchnitzer 
20 Thaler empfing. Sie wurden von einem Maler Georg angeſtrichen. 
Meiſter Heinrich, der Stawirer, übermalte die Figur des Chriſtopher neu 


1) Rechnungsbuch der Marienbürgerbank 1711—1766. Vgl. darüber weiter unten. 
2) Plümecke a. a. O. S. 104. 

3) Bertling, Der Maler von Danzig, Danziger Zeitung 1885, Nr. 15 593. 

4) Rechnungsbuch der Reinholdsbank 1577—1622. 
5) Rechnungsbuch der Chriſtopherbank 1526—1696. 
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und verſah fie mit Goldſchmuck. Das auf der Schulter Chriſtophers ſitzende 
Chriſtkind bekam eine neue Weltkugel in die Hand. Charakteriſtiſch für dieſe 
ganze Epoche der Ausſchmückung iſt durchweg die Verwendung der Hirſch— 
geweihe, ſie findet ſich auch bei den beiden anderen ſehr bald zu beſprechenden 
noch vorhandenen großen Gemälden rechts und links vom Eingang an den 
Fenſtern. 

Im Jahre 1592 ließ der damalige Altermann Heinrich Meidt die an 
der Nordwand ſtehende Schenkbank, zu der das Bier aus dem Keller herauf— 
gebracht wurde, auf ſeine Koſten mit Zinn beſchlagen, wie es eine heute 
nicht mehr lesbare Inſchrift angab!). Man ſieht heute noch auf dem Binn- 
belag die Hausmarke Meidts auf einem Schilde, das von zwei Engeln ge— 
tragen wird, und darunter ſeinen Namen mit der Jahreszahl 1592. Oben 
treten zwei Löwenköpfe hervor. Wahrſcheinlich iſt die heute noch vorhandene 
hölzerne Schenkbank ſelbſt auch erſt in dieſer Zeit errichtet worden. Das 
Schnitzwerk an ihr wurde von den Banken geſtiftet, wozu jede Bank 7½ fl., 
teils aus Sammlungen, teils aus ihrer Kaſſe, aufbrachte. Die Schenkbank iſt 
reich verziert. Sie wird von drei ſehr ſchön geſchnitzten Trägerfiguren mit 
charakteriſtiſchen Köpfen, zwei männlichen und einer weiblichen, getragen. 
Neben der Schenkbänk ſtand, wie hier bemerkt werden mag, in früheren Zeiten 
die etwa 2 Fuß hohe, bunt koſtümierte Figur eines Schenken ). 

Im nächſten Jahre 1593 ließ ein Holſteiner Edelmann Hans Leve über 
der Schenkbank ein neues Muſikantenchor, eine Pfeiferkammer, neu erbauen. 
Ihre Galerie iſt ſchön aus Holz geſchnitzt und entſendet nach unten kräftige 
zapfenartige Verzierungen. Dieſe Pfeiferkammer erhielt auf Koſten der 
Banken einen Vorhang. An der Brüſtung der Pfeiferkammer iſt ein von 
zwei Engeln gehaltenes und mit einem Engelkopf geſchmücktes, ovales Wappen— 
ſchild angebracht, das folgende Inſchrift trägt: Dem Königlichen Artus- 
hofe und löblichen Brüderschaft desselben zur Zier und besondern Ehren 
hat der edle und ehrenveste Hans Leve, der Geburt aus Holstein, diese 
Pfeifferkammer auf sein eignen Kosten new erbauen lassen anno 1593 
im Maio. Dieſe Gabe des Holſteiner Gaſtes follte die Stadt Danzig in 
ſchweren Conflict mit der Krone Polen bringen. Bei der Anbringung der 
Pfeiferkammer nämlich waren die an dieſer Stelle auf die nackte Wand ge— 
malten Wappen des Reiches Polen und der polnischen Könige?) befeitigt 
worden. Das Verhältnis der Stadt zum Könige Sigismund III. war damals 


1) Plümecke a. a. O. S. 141. 
2) Vgl. oben S. 64. 


kirchlicher Streitigkeiten wegen ein recht geſpanntes. Daher benutzte der 
königliche Inſtigator Hans Plumhoff, der ſelbſt ſeit langen Jahren Bruder 
in der Reinholds- und Marienbürgerbank war), die Gelegenheit, um der 
Stadt einen Hochverratsproceß an den Hals zu hängen. Er klagte ſie vor 
dem königlichen Hofgericht der Majeſtätsbeleidigung, begangen durch die 
Entfernung der polniſchen Hoheitszeichen, an. Die Folge davon war, daß 
der König den Rat zur Verantwortung vor fich lud ?). Der Rat gab fich 
alle Mühe, dieſe Gefahr zu beſeitigen, und ſchrieb deshalb mehrfach, zuletzt am 
31. Oktober 1596, an den König, nachdem er ſich des Rückhalts ſowohl bei 
den Ordnungen als auch bei den preußiſchen Ständen verſichert hatte?). In 
dem Schreiben vom 31. Oktober 1596 % rechtfertigte er feine Handlungs- 
weiſe: Die Wappenſchilder hätten gar keinen künſtleriſchen Wert gehabt, auch 
wären ſie durch das Alter ſchon ſehr entſtellt geweſen. Sie ſeien daher ent— 
fernt worden, an anderer Stelle ſeien ja ähnliche Wappen in viel ſchönerer 
Ausführung kürzlich neu angebracht worden. Daraus könne weder ihnen 
noch dem Hans Leve, der ſich um die Stadt ein Verdienſt erworben habe, 
ein Vorwurf gemacht werden. Der weitere Verlauf der Angelegenheit läßt 
ſich nicht verfolgen. Es ſcheint ſo, als ob die Anklage niedergeſchlagen und 
die Ladung zurückgenommen worden iſt. Der Ankläger Plumhoff übrigens, 
der ſich ſo manches gegen die Stadt hatte zu Schulden kommen laſſen, wurde 
1599 enthauptet. 

In dieſer ſelben Zeit ſorgte nun auch der Rat dafür, daß der Platz 
über ſeiner Bank an der Weſtwand einen würdigen Schmuck erhielt. In 
ſeinen Dienſten ſtand ſeit 1592 der aus Leeuwarden in Friesland ſtammende 
Baumeiſter und Maler Johann Fredemann de Vries. War ihm als Stadt— 
baumeiſter auch Antoni von Obbergen vorgezogen worden, ſo übertrug der 
Rat ihm doch die Ausſchmückung des roten Saales des Rathauſes mit Ge— 
mälden ). Nach Vollendung dieſer Arbeit erteilte er ihm 1594 den Auftrag, 
über ſeiner Bank im Artushofe ein großes Bild herzuſtellen. Er wählte 
dafür einen mythologiſchen Stoff: Orpheus, der durch fein Saitenſpiel die 
Tiere zähmt. Der Vorgang ſpielt fih in einer großen ioniſchen Säulen— 
halle ab, die ſich auf einen durch einen Springbogen belebten Garten öffnet. 


1) Brüderbuch der Reinholdsbank 1580, der Marienbürgerbank 1561—1579. 

2) Eine dem 18. Jahrhundert angehörende Copie dieſes Schreibens D. A. Sch. 
Sch. 138 f. 317. Eine von Hirſch danach gefertigte Abſchrift auf der D. St. B. 

3) Vgl. Gehrke, Der Artushof. 

4) D. A. Miss. vom 31. Oktober 1596. 
5) Bertling, Der Maler von Danzig. 
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Mit beſonderer Vorliebe hat der Künſtler offenbar die Architektur ans- 
geführt. Weniger gelungen ſind dagegen die Figuren der Tiere und des 
Orpheus, bei denen ſich vielfach fehlerhafte Verkürzungen finden. Richtig 
ift die Perſpective behandelt, auch das von oben durch eine Kuppel ein- 
fallende Licht macht einen wirkſamen und überzeugenden Eindruck. Freilich 
kann man nicht annehmen, daß es einer ganz oben angebrachten brennenden 
Kerze entſtammt, deren Licht würde zur Beleuchtung des ganzen Bildes 
natürlich bei weitem nicht ausreichen. Dieſe merkwürdige Kerze diente 
übrigens früher ebenſo wie die Figur des Eulenſpiegel am Ofen als Wahr— 
zeichen für die Danzig beſuchenden Handwerksburſchen. Unter den mannig- 
fachen Tieren des Bildes findet ſich auch ein Hirſch, deſſen in Holz ge— 
ſchnitzter, aus der Wand heraustretender Kopf mit einem gewaltigen natür— 
lichen Geweih geſchmückt iſt. Dieſer Kopf iſt ein Werk des berühmten 
Bildſchnitzers Simon Hoerle, der manch herrliches Schnitzwerk im Rathauſe 
und im Zeughauſe geſchaffen hat!). Für ſein Werk erhielt Fredemann de 
Vries einen Lohn von 300 Mark, der ihm in zwei Terminen, im April und 
im Juni 1594, ausgezahlt wurde ?). Um das Bild kam ein Rahmen herum, 
den ein Maler Thomas für 22 Mark 30 Schillinge vergoldete. Die Geſamt— 
koſten des Bildes belaufen ſich auf 423 Mark 27 Schilling 3 Pfennig. Es 
ſcheint die Abſicht des Künſtlers geweſen zu ſein, ſeinem Gemälde eine 
allegoriſche Bedeutung unterzulegen. Wenigſtens ſagt eine alte Handſchrift 
von ihm?): Hans Fredemann de Vries, een Schilderer van Leeuwarden, 
hat in Danzig im Junkerhofe über der Schöppenbank gemalet den 
Orpheum, nebst vielen gepaareten Thieren, weil da ein Trinkplatz ist, 
an welchem man Friede halten muss, und die trunkenen Bestien in keine 
Wege fechten können. Das Bild, das trotz einer ſpäter zu erwähnenden 
Reſtaurierung bedeutend gelitten hatte und ſehr dunkel geworden war, iſt 
bei einer Reſtaurierung in neueſter Zeit wieder in alter Farbenpracht hervor— 
getreten und macht jetzt einen ausgezeichneten Eindruck. 

Kurze Zeit nach Herſtellung des eben beſprochenen Bildes ſollte der 
Artushof nun auch ſeinen herrlichſten Schmuck erhalten, das berühmte jüngſte 
Gericht. Ebenſo wie der Rat das große Feld über ſeiner und der Schöffen— 
bank mit dem Gemälde von Fredemann de Fries hatte ſchmücken laſſen, 
fühlten jetzt die Schöffen das Bedürfnis, das noch freie Feld an der Oſt— 
1) Bertling, Der Maler von Danzig. 

2) D. A. Kämmereibuch 1594/5, S. 112. 
3) Schultz a. a. O. S. 54. 
13 
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wand über dem Platze, au dem fie ihre feierlichen Sitzungen abhielten, mit 
einem hervorragenden Kunſtwerke auszufüllen. Damals lebte in Danzig der 
Mann, den man als „Maler von Danzig“ bezeichnet hat, Anton Möller ). 
1563 oder 1564 in Königsberg als Sohn des herzoglichen Hofwundarztes 
geboren, hatte er nach einer Lehrzeit in ſeiner Heimat Italien, vielleicht 
auch die Niederlande beſucht und war dann nach Danzig gekommen, wo 
er 1592 zuerſt nachweisbar iſt. Hier hat er eine Reihe von Werken ge— 
ſchaffen, von denen ich nur die Bilder im Rathauſe und ſeine „Danziger 
Frauentrachten“ erwähnen möchte. Später ſcheint er das Malen aufgegeben 
zu haben und in eine ſehr traurige Lage gekommen zu ſein. 1619 war er 
als Buchhalter am Gymnaſium beſchäftigt und erhielt dann noch zur Ver- 
beſſerung ſeiner Einkünfte die Erlaubnis, ein Hökereigeſchäft zu eröffnen. 
1625 ift er bereits geſtorben?). Von feinen Bildern, zu denen auch eine 
Anzahl in Königsberg befindlicher gehört, wird allgemein als das bedeu— 
tendſte ſein „Jüngſtes Gericht“ im Artushofe anerkannt. 

Im Jahre 1602 wandten ſich die damaligen 12 Schöffen an Möller 
mit dem Auftrage, für ihre Gerichtsſtätte ein großes Gemälde herzuſtellen. 
Daß die Schöffen des Jahres 1602 die Geber des Kunſtwerks waren, geht 
unzweifelhaft aus den auf Kupfer gemalten Wappen hervor, die das Ge— 
mälde noch heute umgeben und die Namen der Inhaber tragen. Freilich 
find es heute nur noch 11 Schilde, aber noch Plümecke?) hat 1804 12 
geſehen. Die Namen der 12 kunſtſinnigen Männer ſind wohl wert, der 
Vergangenheit entriſſen zu werden. Es waren: 


Schöffe: Schöffe: 
Hieronymus Ficke 1577—1610 Barthel Brandt 1599—1605 
Adrian v. d. Linde 1591—1606 Johann Speimann 1601—1603 
Hans König 1595 — 1603 Georg Rogge 1601—1629 
Nicklas Haweraht 1596—1606 Georg Schultze 1601—1608 
Jacob Schachmann 1596—1608 Johann Proite 1602—1605 
Arnold v. Holten 1596—1606 


Es fehlt das Wappen von Salomon Heine, der das Schöffenamt 1599 
bis 1605 bekleidete. Über das Honorar, das Möller für fein Meifterwert 


1) Vgl. über ihn Hagen, Über die Künſtler Anton Möller und Joachim Bering und 
ihre Arbeiten, N. Pr. Pr. 1847 Bd. IV. S. 410 ff. und Bertling, Der Maler von Danzig, 
Danziger Zeitung 1885, Nr. 15593 und 15605. 

2) D. A. Supplicationen XLII Fasc. 174. Die Nachrichten über die letzten Schickſale 
Möllers waren bisher noch ganz unbekannt. Vgl. Simſon, Die letzten Lebensſchickſale des 
Danziger Malers Anton Möller. Ztſchrft. d. wpr. Geſchv. Heft 42 S. 233 ff. 

3) A. a. O. S. 102. 
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erhielt, hat ſich keine Nachricht erhalten. Dagegen läßt ſich die Zeit der 
Ausführung ganz genau angeben. Entſprechend den Wappenſchildern der 
Geber, der Schöffen von 1602, findet ſich unten links auf dem Bilde 
Möllers Monogramm mit der Jahreszahl 1602, rechts unten dagegen ſteht: 
1603 Antonius Möller fecit. Es ergiebt ſich daraus, daß er von 1602 
bis 1603 daran gearbeitet hat. Das Bild ſollte einmal der Würde des 
Platzes als Stätte der peinlichen Gerichtsbarkeit entſprechen, andererſeits 
aber iſt es wohl auch nicht unwahrſcheinlich, daß die furchtbare Peſt des 
Jahres 1602, der in Danzig über 16 000 Menſchen erlegen ſein ſollen, mit 
den Anlaß gegeben hat. Ein älterer Entwurf zu dieſem Bilde, der aus dem 
Jahre 1595 ſtammt, befindet ſich noch in der Kabrunſchen Sammlung des 
ſtädtiſchen Muſeums in Danzig. 

Über dieſes Bild iſt viel geſchrieben worden, neben vielem Wertloſen 
fo manches Gute, das Beſte von Hagen und Bertling, denen ich im Nach- 
ſtehenden folgen will. Das Bild iſt nicht in dem Sinne eine Darſtellung 
des Jüngſten Gerichts wie ſonſtige mit dieſem Namen bezeichnete Gemälde, 
ſondern es ift vielmehr im Weſentlichen eine Allegorie; die Hauptfiguren 
ſtellen nicht einzelne ſündige und tugendhafte Menſchen dar, ſondern ſie ſind 
Perſonificationen der Tugenden und Laſter und auch als ſolche bezeichnet. 
Oben thront auf dem Regenbogen Chriſtus. Links ſteigen die Tugenden 
zu ihm empor: wir erkennen von oben nach unten die Hoffnung, 
den Gauben, die Liebe, die Mäßigkeit, die Tapferkeit, die Klugheit 
und die Geduld. Ihnen nach ſtrebt nur ein kleines Häuflein tugend— 
hafter Menſchen, unter denen wir Chriſtus mit dem Kreuz im Arm noch 
einmal jehen. Im Hintergrunde befindet ſich eine Anſicht von Danzig, 
wohl zum Zeichen, daß an ſeine Bewohner die Aufforderung gerichtet iſt, 
dieſen Weg zum Himmel einzuſchlagen. Vom Himmel herab ſchwebt die 
Geſtalt des richtenden Erzengels Michael, die auch allegoriſch als „Gerechtig— 
keit“ bezeichnet iſt. Sie trägt eine goldene Rüſtung und ein wallendes rotes 
Gewand, in der Linken die Wage, in der Rechten das bloße Schwert. Einen 
ſehr viel größeren Raum nehmen die Laſter in der Mitte des Bildes ein, 
auch treten ſie ſehr viel mehr hervor. Die eigentliche Hauptfigur des Bildes 
iſt die Weltluſt, mundus, die Frau Welt des Mittelalters, eine herrliche, 
prächtig gekleidete Frauengeſtalt in halb liegender Stellung. Ihr Haupt 
trägt ein gläſernes Diadem, das wohl gleichzeitig ihre Hoffart und die 
Durchſichtigkeit ihrer Sünden bezeichnen ſoll. Der Ausdruck des Geſichts 
iſt trübe und zeigt die zitternde Angſt vor dem herannahenden großen Welt— 
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gericht. Sie ſenkt das Scepter nach unten und. greift mit der andern Hand 
nach der Schlange, die als Bringerin der Sünde den Apfel im Munde hat. 
Zu den Füßen dieſer prachtvollen Figur ſehen wir die Erbſünde, eine finſtere, 
dunkle Geſtalt mit zwei gekreuzten Totenbeinen auf der Stirn, die mit beiden 
Händen die Schlange gepackt hat. Rechts von der Weltluſt, mit ihr durch 
eine Kette verbunden, zerbricht der Unglaube mit furchtſamem Geſicht ein 
Crucifix. Links repräſentiert ein Hirſch, wieder mit plaſtiſch hervortretendem 
kopf und natürlichem Geweih, die Furcht und dient als Träger für eine 
ſchöne auf ihm liegende, faſt nackte Frau, das böſe Gewiſſen, das durch eine 
Kette an die Weltluſt gefeſſelt iſt. Dieſe Kette ſchlingt ſich um ihren Arm 
und führt dann weiter bis zu der rechten Hand der mit dem Kopf nach 
unten liegenden, grün gekleideten „Verzweiflung“, die im Begriff iſt, ſich zu 
erdroſſeln. Die Kette und die beiden andern Figuren follen jedenfalls die 
böſen Folgen der Weltluſt vor Augen führen. Aber noch eine Reihe anderer 
Laſter findet ſich auf dem gewaltigen Gemälde perſonificiert. Der Jähzorn 
wird durch drei ſehr lebendig gemalte Kriegsknechte dargeſtellt, die voller 
Wut auf einen alten Mann losgehen, der ihnen ihr Urteil vorlieſt. Die 
3 Kriegsknechte zeigen Typen, wie ſie der Künſtler wohl täglich auf der 
Straße ſehen konnte; namentlich iſt der Pole mit dem krummen Säbel und 
dem Morgenſtern unverkennbar. Die Hoffart wird durch einen Mann und 
drei Frauen repräſentiert, die alle auf das prächtigſte gekleidet ſind. Die 
vorderſte der drei Frauengeſtalten in üppig ſchleppendem Gewande hält in 
den Händen Spiegel und Fächer. Die Schlemmerei iſt ſehr charakteriſtiſch 
durch drei vor dem Poſaunenſchall des Jüngſten Gerichtes fliehende männ— 
liche Figuren bezeichnet. Der eine, dem Heringe aus der Taſche hervor— 
ſtecken und der eine große Trinkkanne in den Händen hält, verſucht über 
eine Tonne zu ſpringen, der zweite ſucht ängſtlich das gefüllte Glas in 
Sicherheit zu bringen, der dritte giebt das zu viel Genoſſene wieder von 
ſich. Hinter ihnen ſind Karten und Brettſteine verſtreut. Auf der linken 
Seite weiter oben iſt an die Weltluſt der Neid gekettet, eine dürre Geſtalt 
mit Schlangen im Haar, die an einem Herzen nagt, und an den Neid wieder 
iſt die Verläumdung gefeſſelt, die man an den verſchiedenen Masken, die ſie 
in der Hand trägt, erkennt. Von ihr ſchlingt ſich die Kette weiter zu den 
den Jähzorn darſtellenden Kriegsknechten. Auf der rechten Seite des Bildes 
zeigt ſich ferner die Habſucht, eine männliche Geſtalt, die mit Geldkaſten und 
Geldſack davon flieht. Auf einem Eſel reitet dann noch die Trägheit, und 
auch die Wolluſt fehlt nicht: ein gänzlich nacktes Weib, das von einem 
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Manne umfaßt wird und hinter dem ſich ein Zitherſpieler mit einer Narren- 
kappe zeigt. Alle die Laſter darſtellenden Figuren ſtehen in Beziehung und 
Verbindung mit der Weltluſt und der Erbſünde. Sie zeigen alle gewaltige 
Dimenſionen. Dagegen wimmelt es in der rechten Ecke des Bildes von 
einer großen Menge ganz kleiner Figuren. Es iſt hier das Gegenſtück zu 
dem ſchmalen, wenig belebten Tugendpfade auf der linken Seite, der breite 
Weg zur Hölle. Aus einem Thor zieht ein endloſer Zug von Menſchen zu 
Fuß, zu Roß, zu Wagen, zu Schiff heraus, um fih der Weltluſt anzu— 
ſchließen. Er durchzieht einen von Freudenfeuern gekrönten Triumphbogen. 
Hierher iſt die erſchreckende Kunde von dem Herannahen des Weltgerichts 
noch nicht gedrungen; um ſo ſicherer ſind alle, die ſich hier noch den welt— 
lichen Freuden hingeben, den ewigen Qualen verfallen. In dieſer Gegend 
des Bildes erkennt man die Figur eines Malers mit einer Palette. Sie 
befindet ſich in einem ganz mit Ratsherren gefüllten Boote, das von einem 
Engel durch einen Haken feſtgehalten wird und ſo vor dem Sündenpfuhl 
bewahrt bleibt. Die Sage will, daß dieſer Maler Anton Möller ſelbſt ſein 
ſoll. Zur Erklärung giebt ſie folgende Erzählung: Bei einem Feſte im 
Hauſe des Bürgermeiſters erlaubte ſich Anton Möller, deſſen Töchter zum 
Tanze aufzufordern, doch in verletzender Weiſe wurde er von den hochmütigen 
jungen Damen zurückgewieſen. Anfangs fühlte er ſich gekränkt, dann aber 
tröſtete er ſich damit, daß er nun wenigſtens wiſſe, wie er die Hoffart auf 
ſeinem großen Gemälde darzuſtellen habe. Als das Bild ſeiner Vollendung 
nahe war, bemerkte man, daß die die Hoffart darſtellenden drei weiblichen 
Figuren genaue Porträts der Bürgermeiſterstöchter waren. Der erzürnte 
Vater verlangte, daß der Maler die Porträtähnlichkeit beſeitige. Doch dieſer 
erklärte, ſie ſei rein zufällig, und fügte hinzu, daß er immerfort an dem 
Bilde würde zu ändern haben, wenn jeder, der ſich unter den Laſtern und 
Sündern zu erkennen glaube, verlange, daß die Figur ausgelöſcht werde. 
Lieber wolle er ſein eigenes Porträt unter den Verdammten anbringen. 
Darauf ging der Bürgermeiſter ein, und ſo zeichnete Anton Möller ſein 
eigenes Bild in den zur Hölle fahrenden Kahn. Als das Bild fertig und 
ſchon im Artushofe an feiner beſtimmten Stelle angebracht war, gab der 
Maler an, daß er noch etwas vergeſſen habe, nahm Pinſel und Farbe vor 
und malte den Engel, der den Kahn von dem Verderben zurückhält, in 
wenigen Strichen dazu. Eine andere Überlieferung erzählt, daß er auch 
einen berüchtigten Ratsherrn unter den Laſtern dargeſtellt habe, vielleicht iſt 
er in der Figur des Unglaubens zu erkennen. Eine dritte berichtet, daß 


der Rat ihm den ausbedungenen Preis nicht habe zahlen wollen und er 
deshalb die Ratsherren in dem zur Hölle fahrenden Boot abgebildet habe. 
Dieſe Überlieferung kennzeichnet ſich ſchon dadurch als Sage, daß, wie wir 
ja wiſſen, gar nicht der Rat, ſondern das Schöffenkollegium der Beſteller 
des Gemäldes war. Alle drei Überlieferungen kommen aber in dem Schluſſe 
überein, indem ſie den Maler im Nachen und den rettenden Engel zu erklären 
ſuchen. Aus der Sage geht aber hervor, mag ſie nun auf für uns aus dem 
Mangel an gleichzeitigen ſchriftlichen Quellen unkontrolierbaren Thatſachen 
beruhen oder nicht, daß das Bild auf die Zeitgenoſſen den Eindruck machte, 
daß ſeine Figuren dem wirklichen Leben entnommen ſeien. Und dieſem Ein— 
drucke werden auch wir uns nicht verſchließen können. In jeder Figur 
pulſiert friſches Leben, und jede iſt der Typus eines Menſchen der Zeit mit 
ſeinen charakteriſtiſchen Eigenſchaften. 

Das ganze Gemälde zeigt die Form eines oben ſpitz zulaufenden 
Dreiecks: dadurch wird die Überſicht über die gewaltige Menge der Figuren 
bedeutend erleichtert. Die Spitze bildet der auf dem Scheitel des Regen— 
bogens thronende Heiland. Der kleinere von den Tugenden und Frommen 
eingenommene Teil iſt in lichten, goldigen Tönen gehalten, namentlich auch 
der ſich anſchließende freie Raum, durch den einſam die Gerechtigkeit herab— 
ſchwebt und mit Schwert und Wage die Laſter und Sünder auf die andere 
Seite zu treiben ſucht. Dieſe iſt dunkler gehalten und enthält eine ver— 
wirrende Fülle von Geſtalten. Unten nimmt dieſer Teil faſt die ganze 
Breite des Gemäldes ein und wird dann nach oben immer ſchmäler, bis er 
ſchließlich ganz ſpitz zuläuft. In ihm bildet die herrliche Figur der Welt- 
luſt den Mittelpunkt und überſtrahlt alle übrigen weit. Die Geſtalten ſind 
gut gruppiert und die mannigfachen Farben überall gut zuſammengeſtellt. 
Für unſer Empfinden muß man wohl davon abſehen, daß der Maler in der 
Anbringung der Tugenden und Laſter ſeine theologiſche Gelehrſamkeit zu 
zeigen ſuchte. Wir müſſen die Geſtalten nur als Kunſtwerke betrachten und er— 
fahren, daß ſie rein als ſolche einen ſehr bedeutenden Eindruck ausüben. 
Die Perſpective iſt ſo gewählt, daß wir einen gewaltigen, ſich vertiefenden 
Raum wahrzunehmen glauben, in dem die vielen Figuren hinter und über 
einander angeordnet ſind. 

Bernouilli ), dem die Zuſammenſtellung des Bildes nicht gefiel, wunderte 
ſich über die große italieniſche Manier der Figuren, die Richtigkeit der 
Zeichnung und über die Schönheit der Karnationen in einem ſolchen an 


1) Reifen durch Brandenburg ꝛc. 1779. Bd. I S. 155, 
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einem öffentlichen Orte einer nördlichen Stadt hingemalten Stücke. Andere 
haben ſich dieſem Urteil wörtlich angeſchloſſen. Ein Berichterſtatter aus 
dem Anfange unſeres Jahrhunderts) ift entzückt von der Erhabenheit, 
Größe und Einheit des Gemäldes und ſtellt es weit über das Jüngſte 
Gericht in der Marienkirche. Schultz?) nennt es ein tüchtig componiertes 
Bild mit koloſſalen, richtig und in ſchönen Formen gezeichneten Figuren, 
hell und doch ſaftig und kräftig coloriert und überhaupt tüchtig und breit 
gemalt, das dem Künſtler noch auf lange Zeiten die Anerkennung ſichert. 
Um noch ein treffendes Wort von Bertling, der das Gemälde ebenfalls ſehr 
hoch ſchätzt, anzuführen, ſo iſt ſein Gegenſtand weniger ein Jüngſtes Gericht 
als vielmehr der Triumph der ſittlichen Weltordnung. 

Es iſt die Frage, welcher Schule Möllers Bild zuzuweiſen iſt. Die 
einen meinen, er habe fich nach Raphael), die andern, er habe ſich nach 
den Niederländern gebildet. Von beiden Schulen hat er entſchieden etwas 
angenommen, namentlich ſcheint mir aber eine große Verwandtſchaft mit 
dem etwas jüngeren Rubens unverkennbar. So hat auch Hagen die freilich 
durch Zeugniſſe nicht zu beweiſende Hypotheſe aufgeſtellt, daß Möller und 
Rubens in den Niederlanden Schüler des gleichen Meiſters geweſen ſeien. 
Möllers Aufenthalt in Italien dagegen iſt nachgewieſen und erklärt das 
Italieniſche auf ſeinem ganzen Gemälde. 

Um auch noch die Dimenſionen des koloſſalen Bildes anzugeben, ſo ſei 
bemerkt, daß es etwa 8 Meter hoch und über 6 Meter breit iſt. 

Auf dem der Hölle zugewandten Teile des Bildes ſtehen auf zwei 
Spruchbändern die Verſe: 

Falſch Eid, bös Gewicht, unrecht Maß 
Gehen zur Hell die breite Straß. 
Durch Banckorut, geſtolen Gut 
Fahren wir auch zu der Hölle Gut‘). 

Unter dem Bilde ſind folgende beiden Bibelworte in lateiniſcher Sprache 
angebracht“), die auf das Jüngſte Gericht Bezug haben, eins aus dem alten, 
das andere aus dem neuen Teſtament: 

1) Gemälde von Danzig nebſt Bemerkungen auf einer Reiſe von Danzig nach 
Königsberg. Berlin und Leipzig 1809. S. 103 f. 

2) A. a. O. S. 53. 

3) Wenn man ihn freilich zu einem directen Schüler des um mehr als 40 Jahre 
vor ſeiner Geburt verſtorbenenen Raphael macht, wie das der Verfaſſer des Gemäldes 
von Danzig, Pawlowski in ſeiner Populären Geſchichte von Danzig II S. 16 und ihm 
folgend Reinhold a. a. O. S. 47 thun, ſo iſt das ein äußerſt grober Fehler. 


4) Auch dieſe Inſchriften ſind von Reinhold a. a. O. S. 47/8 nicht völlig correct 
wiedergegeben worden. 
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Et visitabo super orbis mala et contra impios iniquitatem eorum 
et quiescere faciam superbiam infidelium et arrogantiam fortium humiliabo; 
super hoc coelum turbabo et movebit terra de loco suo propter indigna- 
tionem domini exercituum et propter diem irae et furoris eius et erit 
quasi damula fugiens et quasi ovis et non erit, qui congreget. Jesaiae 
XIII capite. 

Nolite diligere mundum neque ea quae in mundo sunt; si quis 
diligit mundum, non est charitas patris in eo; quoniam omne quod est 
in mundo concupiscentia carnis est et concupiscentia oculorum et superbia 
vitae, quae non est ex patre, sed ex mundo est; et mundus transit et 
concupiscentia eius: qui autem facit voluntatem dei, manet in acternum. 
1. Joan II capite. 

Auch diefe Inſchriften mahnen ebenſo wie das gewaltige, erſchütternde 
Gemälde an die göttliche Vergeltung. Durch das Bild ſollten Richter, 
Zeugen und Angeklagte an den Ernſt des Ortes erinnert, ſollte ihnen allen 
in gleicher Weiſe die Heiligkeit des Gerichts und die Folgen guten oder 
ſträflichen Lebenswandels vor Augen geführt werden. Oft mag das ernſte 
Kunſtwerk ſeinen praktiſchen Zweck erfüllt und manchen Verbrecher zum 
Geſtändnis, manchen Zeugen zur Ausſage der Wahrheit, manchen Richter 
zu ſtrengſter Pflichterfüllung und gewiſſenhafter Selbſtprüfung beſtimmt haben. 

Das Meiſterwerk Anton Möllers war das letzte größere Kunſtwerk, 
das während der Blütezeit in dem Artushofe angebracht wurde: es iſt Höhe— 
punkt und für lange Zeit zugleich Endpunkt der Kunſtübung in dieſem ſo 
reich geſchmückten Raume. Nur kleinere Arbeiten wurden hier in den nächſten 
Jahren noch vorgenommen. Im Jahre 1608 ließ Lucas Schachmann als 
Vogt der Marienbürgerbank in dem Wandpfeiler der Bank einen Schrank 
anbringen“). Im Zuſammenhange damit mag erwähnt werden, daß in der 
Holzverkleidung der Bänke ſich eine ganze Anzahl von Spinden befindet, die 
zum Teil außer der äußeren Holzthür noch eine innere, ſchön aus geſchmiedetem 
Eiſen hergeſtellte beſitzen. Auf der Innenſeite der Holzthüre neben dem die 
Reinholds- und Chriſtopherbank trennden Wandpfeiler ift, wohl im Laufe 
des 16. Jahrhunderts, ein wohlgelungenes kleines Gemälde angebracht. Es 
ift jedenfalls daſſelbe Bild, von dem Randt) ſpricht. Aber er irrt, da er 
nur nach der Erinnerung ſchreibt, in dem Gegenſtande und auch darin, daß 
er es der Reinholdsbank zuweiſt. Es gehörte der Chriſtopherbank und zeigt 


1) Alphabetiſches Brüderverzeichnis der Marienbürgerbank — 1662. 
2) A. a. O. S. 200. 
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die Figur des Chriftopher, der das die Weltkugel in der Hand haltende 
Chriſtkind trägt. Ganz vorzüglich iſt die Muskulatur des die ſchwere Laſt 
tragenden Mannes gemalt, und auch das bärtige Geſicht zeigt deutlich die 
gewaltige Anſtrengung. 

Reparaturen wurden von den einzelnen Banken häufig vorgenommen. 
So ließ die Chriſtopherbank 1609 ihren Fries durch Hermann Hahn 
renovieren !), und die Reinholdsbank nahm 1618 eine umfaſſende Renovation 
ihrer Schnitzereien und Malereien vor ). 

Einige Gegenſtände ſind nun noch zu erwähnen, über deren Herſtellung 
ſich keine Aufzeichnungen gefunden haben, die aber doch zweifellos der Blüte— 
zeit angehören. An der Wand links vom Haupteingang zwiſchen dieſem und 
dem Fenſter befindet ſich ein hölzerner Wandſchrank. An ihm ſind ähnliche 
geſchnitzte, in Weiß und Gold gehaltene Arabesken angebracht wie an den 
Wandverkleidungen der Banken. In dem Giebelfelde des oben ſpitz zu— 
laufenden Schrankes ſind in einem Medaillon in erhabener Arbeit und be— 
malt die Porträts Luthers und ſeiner Frau Käthe angebracht. Darunter 
befinden ſich noch zwei Medaillons mit je einem Geſicht, einem männlichen 
und einem weiblichen“). 

Von den heute im Artushofe von der Decke herabhängenden Schiffen 
ſtammt wahrſcheinlich nur eins aus unſerer Zeit: es iſt das auf der linken 
Seite in der Gegend der Reinholdsbank hängende. Es ift eine Rudergaleere 
aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, wie aus der Bauart des 
Schiffes erſichtlich iſt, nach dem Urteil von Kennern ein hoch intereſſantes 
Stück. Jedenfalls ſind einige Schiffe bereits 1577 im Hofe vorhanden ge— 
weſen, da erzählt wird, daß damals bei einem Feſte die auf den Schiffen 
vorhandenen kleinen Kanonen wirklich abgefchoffen wurden“). 

Die Wände des Hofes wurden, ſoweit ſie nicht von den Bildern be— 
deckt waren, vielfach mit Schilden, auf denen ſich die Wappen der Brüder 
befanden, verziert. Sie waren aus Kupfer oder auch aus Silber. Nament— 
lich hängte man auch gern Schilde mit den Wappen vornehmer Gäſte auf. 
So ſchaffte z. B. 1563 die Marienbürgerbank das ſilberne Wappen des 
Herzogs Hans von Finnland für 15 Mark 13 Groſchen 9 Pfennige an’). 

In ähnlicher Weiſe wurden die Fenſter mit bunten Wappen verziert. 


Sie wurden in die Scheiben eingebrannt. Auch hier brachte man die 
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1) Rechnungsbuch der Chriſtopherbank 1526—1696. 

2) Rechnungsbuch der Reinholdsbank 1577—1622. 

3) Plümeckes Angabe über dieſen Schrank a. a. O. S. 131 iſt ſehr ungenau. 
4) Vgl. oben S. 138. 

5) Rechnungsbuch der Schreiber. 


Wappen der Brüder und vornehmen Gäfte an, wofür Erwähnungen in den 
Brüderbüchern reichlich vorkommen. Das Fenſter auf der rechten Seite vom 
Eingange enthielt die Wappen von Bürgermeiſtern und Ratsherren, das auf 
der linken Seite die von Schöffen !). Auf beiden waren ſpäter je 35 Wappen 
vorhanden!), auf dieſem aus den Jahren 1596—1617, auf jenem aus den 
Jahren 1517-16179). Dieſe Wappen waren mit ſolcher Sorgfalt her- 
geſtellt, daß im Jahre 1628 der Ratsherr Hermann von der Beke das in 
beiden Fenſtern angebrachte Wappen ſeiner Familie ſogar zu gerichtlichen 
Zwecken benutzen konnte t). 

Schließlich wäre noch zu erwähnen, daß gegen Ende des 16. Jahr- 
hunderts in dem mittleren Raume des Artushofes, der zwiſchen den einzelnen 
Bänken frei war, ein großer Käfig von der Decke herabhing, in dem 3 bis 
4 Perſonen aufrecht ſtehen konnten. In ihm wurden fremde, beſonders 
fingende Vögel vieler Arten gehalten“). 

Ziemlich fortdauernd wurde, wie wir geſehen haben, die Stätte der 
fröhlichen Zuſammenkünfte der Danziger Bürger durch Werke der Kunſt und 
des Kunſtgewerbes geſchmückt. Die Geſelligkeit wurde durch die reiche Kunſt— 
pflege veredelt. Freudig mögen wohl oft die Blicke der biedern Zecher auf 
den Wänden geruht haben, die durch ſie ſelbſt mit Bildern und Schnitzereien 
verziert waren. Wenn auch manches von dieſen Kunſtwerken verloren ge— 
gangen iſt, ſo iſt der größere Teil doch erhalten geblieben und legt noch 
heute Kunde davon ab, daß die alten Danziger die edeln Blüten menſchlicher 
Befähigung zu ſchätzen wußten. Sie zeigen aber auch, wie verſchiedene 
Richtungen der Kunſt hier gepflegt wurden, wie die Bewegungen und 
Richtungen der großen Kunftcentren Süddeutſchlands, Italiens und der Nieder- 
lande auch bis in den fernen Nordoſten fluteten und hier befruchtend wirkten. 

Die folgende Zeit dagegen gehört zu der traurigſten und wildeſten, die 
Danzig je durchzumachen gehabt hat. Andauernd wurden Stadt und Land vom 
Kriege verwüſtet, der Reichtum ging zurück und mit ihm auch die Kunſtpflege. Im 
Waffenlärm können die Künſte nicht gedeihen. So vergehen lange Jahrzehnte, 
bevor wieder irgend ein größeres Kunſtwerk im Artushofe geſchaffen wurde. 
Die Zeit von 1527—1626 ift wie für das Leben und Treiben im Artus— 
hofe ſo auch für die Kunſtentfaltung in ihm die Blütezeit geweſen. 


1) D. A. Schöffenbuch 1628/9 f. 198 p. 

2) Urſprünglich waren, wie ein alter Plan zeigt, 38 Wappen von Schöffen von 
1595—1617 dageweſen. 

3) Roſenbergs Anmerkungen zu Curickes Hiſtoriſcher Beſchreibung der Stadt Danzig 
D. St. B. Ms. 50. 

4) Grunewegs Chronik f. 184 b. 


Die Zeiten des Wiederganges bis zur Einrichtung des 
Artushofes als Bare. 


His am 22. October 1626 ſich die Pforten des Artushofes ſchloſſen, 
wurde damit nicht die Verpflichtung der Bürger aufgehoben, je 14 Tage 
lang die Koſten der Hofhaltung zu tragen. Statt deffen mußte jetzt jeder 
Bürger fich mit 50 Thalern von dieſer Pflicht loskaufen!). Dieſe Cin- 
nahme wurde den Hilfsgeldern, den außerordentlichen Einkünften der Stadt, 
überwieſen, für die gerade in dieſer Zeit zuerſt beſondere Verwalter, die 
Hilfsgelderherren, eingeſetzt wurden?). Befreiung von der Erlegung dieſer 
Abkaufsſumme wegen nicht Haltung des Hofes wurde ſehr ſelten be— 
willigte); nur die Fähnriche der ſtädtiſchen Bürgertruppen, die für ihr Amt 
bedeutende Ausgaben hatten, wurden damit verſchont, wie fie auch feit der 
letzten Zeit zu der Hofhaltung nicht mehr verpflichtet geweſen waren!). 

In dieſer Zeit herrſchte völlige Stille im Artushofe. Kein Bruder 
wurde in irgend einer Bank neu aufgenommen, ja auch die Verwaltung blieb 
meiſt bei demſelben Vogt; nur in der Dreikönigs- und Reinholdsbank ent⸗ 
ſchloß man ſich, nachdem durch den Waffenſtillſtand von Altmark 1629 
wieder Ruhe in's Land gekommen war, zur Wahl eines neuen Vogtes, der 
aber dann in beiden Banken auch wieder faſt zwei Jahre im Amte blieb. 

Am 1. Juni 1631 endlich wurde der Artushof wieder ſeiner Be— 
ſtimmung übergeben ?). Doch bevor es dazu kam, erließ der Rat unter dem 
1. Mai 1631 eine neue Hofordnung!). Dieſe ließ wohl die Haupt- 
beſtimmungen der Ordnung von 1527 in Kraft und beſchäftigte ſich nur 
mit nebenſächlicheren Dingen. Wohl ihre wichtigſte Anordnung iſt, daß der 
Keller von 3 Uhr nachmittags bis um 5 Uhr und dann wieder von 7 Uhr 

1) Salomon, Excerpta f. 355. 

2) Lengnich, Der Stadt Danzig Verfaſſung und Rechte. 

3) Am 25. Mai 1629 wird Roban Gieſe mit ſeinem Geſuch um Befreiung von 
dieſer Abgabe durch den Rat abſchlägig beſchieden. Von Hirſch angelegter Excerptenband 
D. St. B. und D. A. H. 4 Sch. Sch. 138 f. 321. 

4) Beſchluß des Rates vom 28. Mai 1629 ebda. 


5) Brüderbuch der Dreikönigsbank in alphabetiſcher Ordnung — 1655. 
6) Curicke S. 55/6. Vgl. Beilage IV. 
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bis um 10 Uhr geöffnet ſein ſollte, im Grunde auch nur eine Wiederholung 
der Beſtimmung von 1527. Hauptſächlich werden dann Verordnungen über 
das Zapfen und Vorſetzen von Bier getroffen. Auf beſtimmten Bänken foll 
kein Bier getrunken werden; jeder ſoll erſt zur Probe ein kleines Maß Bier 
umſonſt bekommen; größerer Vorrat von Bier darf nicht aufgetragen, 
ſondern es ſollen immer nur die Becher gefüllt werden; jeder kann verlangen, 
daß ihm in der Zapferkammer das Bier mit einem richtigen Maße zu— 
gemeſſen werde. Die vier Schenken und zwei Zapfer ſollen zum Gehorſam 
gegen den Kellermeiſter verpflichtet ſein. Die Beamten des Hofes ſollen 
weiter durch die Alterleute ihre Mahlzeiten erhalten. Die Hofpfeifer ſollen 
von Pfingſten bis Michaelis Mittwoch und Sonnabend Nachmittag um 
3 Uhr auf der Pfeiferkammer aufſpielen und dafür das übliche Quantum 
Bier erhalten. Im allgemeinen enthielt alſo, wie man ſieht, dieſe Hofordnung 
von 1631 kaum etwas Neues. Die Koſten für die Alterleute waren wohl 
ungefähr dieſelben wie früher ). 

Jetzt ſuchten ſich die nach der Wiedereröffnung des Hofes berufenen 
Alterleute ihr Amt bequemer und billiger zu machen, dadurch daß ſie nicht 
ſelbſt den Hof hielten, ſondern das andern Leuten gegen eine beſtimmte 
Zahlung überließen. Die Perſonen, die das übernahmen, wollten natürlich 
ein möglichſt gutes Geſchäft machen und verſchänkten ſchlechtes Bier 
Darunter litt der Beſuch des Hofes ſichtlich. Daher ſahen ſich die Vögte 
und Alteſten ſämtlicher Banken genötigt, den Rat um Einſchreiten gegen 
dieſen Mißbrauch zu bitten. Dieſer entſchied am 15. September 1631, daß 
ordnungsmäßig die Alterleute allerdings den Hof ſelbſt zu halten hätten; 
wenn fie aber das andern übertrügen, was ausnahmsweiſe nicht gehindert 
werden ſollte, ſo hätten dieſe genau dieſelben Pflichten zu verſehen und vor 
allem auch gutes Bier auszuſchänken ). 

Bald ging nun wieder ein lautes, lärmendes Treiben im Artushofe an. 
Bereits 1631 nahm die Marienbürgerbank wieder 24 und die Chriſtopher— 
bank 35 neue Mitglieder auf, und 1635 beträgt die Zahl der in der 
Chriſtopherbank neu Aufgenommenen gar 105, während die Marienbürger— 
bank 1637 noch ein Maximum mit 82 erreicht. Bis zum Jahre 1656 
werden in beiden genannten Banken auch faſt alljährlich neue Mitglieder 


1) Vgl. oben S. 107. 1676 führt Evert Schmidt bei der Bewerbung um die Er⸗ 
teilung des Bürgerrechts an, daß ihn die Hofhaltung 120 fl. gekoſtet habe. D. A. IV 
O. R. 41. 

2) D. A. Bibl. Arch. L B b. 23a, 
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aufgenommen; wir können wohl annehmen, daß es in den andern Banken, 
über die für dieſe Zeit keine Angaben auf uns gekommen ſind, entſprechend 
geweſen iſt. 

Über das Leben und Treiben im Artushofe in dieſer Zeit bald nach 
der Wiedereröffnung beſitzen wir den Bericht eines Fremden, des franzöſiſchen 
Geſandſchaftsſekretärs Ogier, der im Jahre 1635 in Danzig verweilte). 
Danach hatte jeder Beſucher des Hofes 3 Schillinge zu zahlen; wer jedoch 
Bruder einer Bank werden wollte, konnte ſich mit einem Thaler einkaufen. 
Der Franzoſe wundert ſich über das gewaltige Zechen, manche, meint er, 
trinken hier den ganzen Tag und wohl auch noch die Nacht hindurch und 
laſſen ſich durch kein Schamgefühl verlegen machen, weil ſie glauben, daß 
fie zu dem, was fie thun, da es auf ganz erlaubte Weiſe und unter öffent- 
licher Autorität geſchieht, ein volles Recht haben. Auch ein anderer Reiſender 
des 17. Jahrhunderts berichtet von dem übertriebenen Trinken der Artus- 
hofbrüder und erzählt, daß er folgenden bezeichnenden Vers im Hofe ge- 
funden habe, deffen Exiſtenz Curie?) freilich anzweifelt: 

Hic madidi fratres spumantia pocula siecant 

Hie nihil est aliud vivere quam bibere. 

Der naffen Brüder Zunft macht hier die Becher leer, 
Hier heißt man das gelebt, wenn man trinkt friſch umher. 

Doch waren in dieſer Zeit, wie Ogier ebenfalls berichtet, neben den 
Zechern auch ſchon Buchhändler in den Artushof eingedrungen, die dort 
ihre Bücher feil hielten. 1643 erhielt dort z. B. der Danziger Drucker und 
Buchhändler Andreas Hünefeld, der in den Jahren 1634—1647 eine ganze 
Reihe von Auflagen der Janua linguarum des Amos Comenius beſorgte, 
eine Stelle, die ihm trotz ſeines Proteſtes im Jahre 1653 durch den Rat 
wieder entzogen wurde!). 

Das Leben auf dem Artushofe war jetzt dem veränderten Zeitcharakter 
entſprechend recht wüſt geworden. Die alte, gute Sitte, die trotz ihrer Derb— 
heit immer noch ein gewiſſes Maß gehalten hatte, war allmählich immer 
mehr gewichen und hatte zügelloſer Roheit und Völlerei Platz gemacht. So 
weit gingen die Ausſchweifungen, daß der Rat ſich mehrfach genötigt ſah, 
mit Edicten dagegen einzuſchreiten. So heißt es in einem dieſer Zeit ange- 


1) In der Überſetzung mitgeteilt von Löſchin, Beiträge zur Geſchichte Danzigs und 
ſeiner Umgebungen II S. 23 ff. 2) S. 54. 

3) D. A. Supplicationen XLII Fasc. 135. Vgl. Günther, Zwei Miscellen zur 
Danziger Buchdrucker⸗ und Litteraturgeſchichte im 17. Jahrhundert. Ztſchrft, d. wpr. 
Geſchv. 38 S. 141. 
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hörenden Erlafje): Zu wissen, das nach deme vormercket und tag 
täglich gehöret, auch mit augen angesehen wird, welcher maszen alhier 
auff dem könig Artus hoffe von etzlichen ein wildes, rohes, böses, ja 
heydnisch leben in saufen, trommeten, trommelschlagen und aller ander 
uppigkeit gebraucht und getrieben wird, wodurch beydes, die hohe 
goettliche Majestet und die Menschen verseret werden und solch leben 
von Christen nicht gehöret werden solle. Indem jetzo etzliche Brüder 
doselbst nicht allein des tages über, sondern die gantze Nacht her durch 
nur des Bancketirens undt voll saufens sich befleissen und üben Trommel- 
schlagen und Feldtgeschrey blaszen laszen, auch offtmahls Hader, gezäncke, 
schläge und verwundung darausz erfolgen, dasz guete ehrliche leuete von 
Burgern und frembden für solcher Gesellschafft und zusammenkunfft 
ein Abscheu haben, dieses hauszes enthalten und den vollen Brüdern 
den Platz und raum allein gönnen und lassen müssen. Obwohl der 
Rat das Recht zu haben glaubt, heißt es nun weiter, ſolcher Mißbräuche 
wegen den Hof ganz zu ſchließen, ſo will er ſich diesmal doch noch damit 
begnügen, warnend auf die Hofordnung zu verweiſen. Auch mahnt er die— 
jenigen, die des Hofes nicht würdig ſind, ſich dort nicht blicken zu laſſen, 
damit ſie nicht mit Schimpf und Spott davon gejagt werden. Vor allen 
Dingen aber befiehlt er den Alterleuten bei einer Strafe von 10 Mark, 
daß ſie allabendlich um 10 Uhr Hof und Keller zuſchließen laſſen. Wer dann 
nicht den Hof verlaſſen will, ſoll von ihnen dem präſidierenden Bürger- 
meiſter angezeigt und von dieſem zur Strafe gezogen werden. 

Ganz beſonders groß waren die Exceffe natürlich bei den jährlichen 
Feſten der Banken. Da ſtieg der Luxus gegen früher noch bedeutend, und 
was dieſe Zuſammenkünfte gegen früher an Gemütlichkeit und edlerer Geſellig— 
keit eingebüßt hatten, das ſuchte man jetzt durch grob ſinnliche Genüſſe des 
Gaumens zu erſetzen. So verbrauchte die Reinholdsbank zu ihrer Küre im 
Jahre 1633 405 Mk. 11 Grofchen?). Es wurden damals verzehrt: 2 Tönnchen 
Auſtern, 3 Kalkaunen, 13 Rebhühner, 4 Haſelhühner, 4 Tauben, 2 Haſen, 
2 Pfund Speck, 6 Hechte, 1 Lachs, ½ Kalb, ein Rinderbraten, 2 Gänſe, 
2 Schock Lachsfohren, eine Anzahl Torten und Paſteten, polniſche Suppe, 
ein beträchtliches Quantum an Obſt, Gewürzen und Kuchen. Getrunken 
wurden 26½ Stof Bier und 80 Stof Rheinwein. Der Umſtand, daß bei 
dieſem Feſte 18 Römer zerbrochen wurden, läßt wohl auf eine etwas hoch 


1) D. A. in 2 Exemplaren. Bibl. Arch. f. N. 22 und Bibl. Arch. II. Bb. 28. 
2) Rechnungsbuch der Reinholdsbank 1622—1749. 


geſteigerte Ausgelaſſenheit ſchließen. Kein Wunder, wenn bet ſolchen un- 
geheuren Ausgaben faſt alljährlich in den Rechnungen der Banken ein Deficit 
erſchien. Bei der Reinholdsbank betrug es 1632/33 566 Mark 6 Groſchen 
3 Pfennige. Die Rechnungsmahlzeit dagegen hielt ſich weiter in beſcheidenen 
Grenzen. Dem entſprechend ſuchten dann die Reinholdsbrüder auch den 
Luxus bei der Kürmahlzeit zu beſchränken, und ſo finden wir denn, daß von 
1636 ab eine Reihe von Jahren hindurch für Küre und Rechnung zuſammen 
nur 120 fl. verwandt werden. Noch weiter ging die Marienbürgerbank, 
indem fie in ihrer neuen Ordnung vom 30. December 1637 feitjeßte‘), 
daß alle Koſten für Vorkür, Küre und Rechnung der jedesmalige Vogt zu 
tragen habe, da er dann das Tractament nach seinem belieben und wol- 
gefallen wirdt anstellen mögen. Nachdem dieſe Verfügung 1641 noch 
einmal wiederholt worden war, ging die Brüderſchaft am 3. December 1646 
noch einen Schritt weiter, indem ſie beſchloß, daß die öffentliche Mahlzeit 
auf dem Artushofe bei der Küre ganz fortfallen und für Küre und Rechnung 
zuſammen nur eine Mahlzeit im Hauſe des Vogtes abgehalten werden 
jollte'). Nur die Vorkür blieb daneben beſtehen, bei der die Wahlen vor- 
genommen wurden. Doch auch dabei hat nach Ausweis des Rechnungs— 
buches die Bank keine Unkoſten weiter gehabt. Dieſes Vorgehen der 
Marienbürgerbank veranlaßte den Rat am 4. November 1647 zu dem Bee 
ſchluſſe?), die bevorstehenden Excesse, welche sich jährlich umb Martini 
Zeit auf dem Junckerhoff allhier mit gewöhnlichen Banquetten begeben, 
abzuwenden. Er forderte die Vögte der einzelnen Banken auf, nach dem 
guten Beiſpiel in der Marienbürgerbank die Gaſterei auf dem Artushofe 
einzuſtellen, auch was daheimb bei Ablegung der Rechnung und vorlauffender 
Wahl spendiret wird, also zu moderiren, dasz gantz kein Luxus dabey 
verspuhret, sondern alles ad pristinam frugalitatem reduciret werden 
möge, damit der Anfang zu Abschaffung solches abusus gemacht werde. 
Doch hat der Rat damit keinen Erfolg gehabt. Denn die andern Banken 
haben ihr Feſt im Hof ruhig gefeiert, wobei die Chriſtopherbank im Jahre 
1647 über 187 fl. verausgabte. Erſt eine Weile ſpäter entſchloſſen auch ſie ſich 
dazu, dem Beiſpiele der Marienbürgerbank zu folgen, jedoch nicht ohne daß 
der Luxus bei den Feſten einen bis dahin noch nicht erſtiegenen Gipfel er— 
reicht hatte. 
1) Rechnungsbuch der Marienbürgerbank 1641—1709. 
2) Hirſch Excerptenbuch D. St. B. und D. A. H. 4. Sch. Sch. 138 f. 321 a. 


Das äußere Leben und Treiben im Artushofe hatte in dieſer Zeit iber- 
haupt ſehr an Würde verloren. Allerlei Leute hielten ſich dort auf, die nach 
der Hofordnung kein Recht zum Zutritt hatten, und beläſtigten die Beſucher 
durch ihr unanſtändiges Benehmen. Faules und versoffenes Hudelmans- 
gesinde, heißt es in einer Eingabe an den Rat vom Jahre 1653), strecket 
sich daselbst auf den Bäncken in die länge und quer zu schlaffen undt 
zu faullenzen hin unnd machet zum offteren so viel Unlust, das ehrliche 
Leute einen abschew darüber tragen und des Hofes bediente solche sordes an 
die Seite zu schaffen fast tägliche arbeit haben. Wiederholte Hinweiſe 
des Rates darauf, daß nur die zum Beſuche des Hofes Berechtigten dort 
erſcheinen, wie der oben erwähnte, ſcheinen ohne Erfolg geblieben zu ſein. 
Auch zur Verbreitung von Schmähſchriften und Verleumdungen wurde die 
einſt ſo heilig gehaltene Artushalle benutzt. Es wurden hier gedruckte 
Pasquille ausgeſtreut, die dann aufgehoben und weiter unter die Bürgerſchaft 
gebracht wurden. Der Rat ſah ſich daher veranlaßt, derartiges auf das 
ſtrengſte zu verbieten und zur Angabe der Thäter aufzufordern. 

Trotz des allgemeinen Niederganges trat immer noch eine ganze Anzahl 
Brüder den Banken bei; darunter waren auch noch viele Fremde. Nament— 
lich erſchienen noch viele Engländer, die jetzt mit Vorliebe der Marienbürger— 
bank ſich zugeſellten. Dieſe nahm 1631 11 Engländer auf, 1633 8, 1637 
gar 17. In keinem Jahre fehlen ſie bei dieſer Bank ganz. Ihrer Herkunft 
nach ſtammten fie meiſt aus London, Ipswich, York und Neweaſtle. Von 
ſonſtigen Ausländern erſcheinen dann noch Holländer und Franzoſen. Be— 
zeichnend für die Zeit iſt die große Anzahl von Polen. 

An vornehmen Herren, die die Mitgliedſchaft der Banken annahmen, 
war auch kein Mangel: ſo 1635 bei der Chriſtopherbank die Herren Otto 
Brückmann und Philipp Kruſius, Geſandte des Herzogs von Holſtein nach 
Griechenland, Moskau und Perſien mit ihrem ganzen Gefolge, die der Bank 
auch einen vergoldeten Becher verehrten, 1644 bei derſelben Bank der Staroſt 
von Breſt, 1652 Georg Siegmund von Knobelsdorff, Herr auf Tiefenſee, 
Hofjunker des Königs von Polen und Schweden; bei der Reinholdsbank 
1635 und 1648 je ein Fürſt Radziwil, 1643 der Graf Waldemar Chriſtian 
von Schleswig und Holſtein, 1633 die Herzöge Georg und Ludwig von 
Liegnitz und Brieg, 1635 der litauiſche Untertruchſeß und Melchior Warcz, 


Oberſt und Hauptmann zu Marienwerder und Rieſenburg. Die größte Ehre 


1) D. A. Supplicationem XLIL Fasc. 135. 
2) D. A. Bibl. Arch. f. N. 22 und Bibl. Arch. II B b. 28. 


errang aber die Reinholdsbank, als am 16. Oktober 1636 fich der eigene 
ſpätere Landesherr, der König Johann Kaſimir von Polen, damals Bruder 
des regierenden Königs, in ein eigens zu dieſem Zwecke angelegtes, prächtig 
ausgeſtattetes Brüderbuch eintrug. Er fügte feinem Namen den lateiniſchen 
Vers hinzu: Conscia mens recti famae mendacia ridet. Nach ihm hat ſich 
ſpäter nur noch der Fürſt Boguslaus Radziwil mit dem Spruche Nec timide 
nee tumide in dieſes Ehrenbuch eingetragen. 

In dieſen Jahren wurde in der Verfaſſung des Hofes etwas geändert: 
Zu den beiden andauernd vom Rate ernannten Hofherren trat feit 1646 ein 
dritter, den das Gericht, das Schöffenkollegium, aus ſeiner Mitte deputierte; 
gewöhnlich war es der Schöffenältermann!). Es zeigt ſich darin der Ein- 
fluß, den die Schöffen, deren öffentliche Gerichtsſtätte ja der Artushof war, 
auf ſeine Verwaltung zu erlangen wußten. 

Auf die Dauer konnte es zu dem regelmäßigen fröhlichen Treiben der 
früheren Zeiten nicht mehr kommen. Peſt und Krieg ſpielten eine allzu 
große Rolle, als daß man ſich den Freuden der Geſelligkeit in harmloſer 
Weiſe hätte hingeben können. Häufig hielten die Banken der Peſt wegen 
überhaupt keine Küre ab, jo z B. die Chriſtopherbank von 1637 — 1640, die 
Dreikönigsbank in den Jahren 1638, 1639, 1653, die Marienbürgerbank 
1652 und 1653. Bezeichnend für die Zeit iſt es, daß im Jahre 1653 in 
Danzig 11616 Todesfällen nur 1677 Geburten gegenüber ſtanden ?). Da 
war wahrlich nicht der Augenblick, um fröhlich in den Tag hinein leben zu 
können. 

Ende der 30 er Jahre mußte der Hof der Peſt wegen gänzlich geſchloſſen 
werden. Es hatten ſich in der letzten Zeit auch Durchſteckereien des Keller— 
meiſters herausgeſtellt, der ein eigennütziger, unehrlicher Mann war. Er 
hatte die Liſte über die Perſonen zu führen, die das Amt der Alterleute zu 
bekleiden hatten. Wenn ihm ein wohlhabender Bürger 2—3 Thaler bot, ſo 
verſchonte er ihn mit der koſtſpieligen Altermannſchaft, ärmere Bürger aber, 
die ihm nichts gaben, ſetzte er regelmäßig auf die Liſte. Natürlich gab das 
viel Anlaß zu Gerede und Klagen. Viele Alterleute machten ſich dann ganz 
unnötig ſehr viel höhere Koſten, als ſie notwendig waren, indem ſie faſt 
allabendlich während ihrer Amtszeit gute Freunde in den Keller luden und 
mit Wein und Konfekt bewirteten, bisweilen auch Muſik dazu machen 


1) Nach einer bei den Papieren der Reinholdsbank befindlichen Aufzeichnung vom 
Jahre 1790. 


2) Gralath, Verſuch einer Geſchichte Danzigs Bd. II S. 541. 
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tiepen”). Ohne das wäre die Altermannſchaft gar nicht jo ſehr teuer geweſen. 
Als nun am 30. März 1640 ſich die Vögte, Statthalter und Alteſten der 
6 Banken an den Rat mit einer Eingabe wandten, in der ſie um Wieder— 
eröffnung des Hofes und des Kellers baten?), wurde dieſes Geſuch abgelehnt. 
Der Rat wies in ſeiner Antwort darauf hin, wie ſehr die jungen Bürger 
durch die unmäßigen Koſten der Hofhaltung beſchwert würden. Doch würde 
er fich bereit finden laſſen laffen, falls es den Banken recht ſei, den Keller 
zu verpachten und dann wieder zu eröffnen. Da der betrügeriſche Keller— 
meiſter inzwiſchen geſtorben war, ſo würde das auch weiter keine Schwierig- 
keiten machen. Dieſe Abweichung von dem bisherigen Gebrauch, an die der 
Rat ſchon 1638 gedacht hatte?), ſchien aber den Banken unerträglich, und 
ſie waren ſofort auf dem Poſten und richteten eine neue Supplication’) an 
den Rat, die ſo charakteriſtiſch iſt, daß ſie wohl teilweiſe im Wortlaute 
wiedergegeben zu werden verdient. Sie meinten, der Vorſchlag des Rates 
ſei eine Novation, welche die herren Eltisten für sehr gefehrlich wie auch 
dem kgl. Artushofe undt desselben löblicher Brüderschafft, worunter Ihre 
kgl. Majestät, viel fürstliche, gräfliche undt andere herren standes per- 
sonen, welch allerhandt gedechtnüsze von Silber undt goltt der loblichen 
brüderschafft zum ehren hinterlassen, ja auch mehrentheils die Persones 
der Obrigkeytt dieser Stadt selbs mit begriffen sehr praejudieirlich zu 
sein erachten, wen dieser vornehme Ortt, welcher in gantz Europa mehr 
den er fast meritiret beruffen, zu einem algemeinen offenen bierkeller 
solte gemachet werden, da dan allerhandt Lumpen gesindlein sich gleicher 
freyheytt mit den Eltisten undt der löblichen brüderschafft, wurden ge- 
brauchen wollen, welches schon Gott bessers mehr den zu viel durch 
eigennutz undt böse Regiment des abgestorbenen Kellermeisters undt 
grossen ungehorsamb der Schencken eingerissen, was alsdan vor eine 
grosse Confusion undt unheil daraus ferner entstehen könte, ist leicht zu 
erachten. Ob solches Procedere auch ihrer kgl. Majestät, weil dieses 
gebeu der kgl. Artushoff genennet, auch das kgl. halssgericht daselbs 


gepflogen wirdt, gefallen möchte, solches wird e. e. hw. rahte grosz- 


1) Supplication der 6 Banken an den Nat. Lectum in senatu den 4. April, eine 
undatierte Abſchrift bei der Reinholdsbank. D. A. Bibl. Arch. I B. b. 23 b. 

2) Supplication der 6 Banken an den Rat. Lectum in senatu 30. Martii 1640. 
D. A. Bibl. Arch. I B. b. 23a. 

3) Entiheidung des Rates auf die Supplication des Hilmer Karſten um Befreiung 
von der Hofhaltung. 28. Juni 1638. D. A. Bibl. Arch. I. B. b. 23 b. 
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günstigk zu bedencken gegeben. Nach dieſem Hinweis auf die großen und 
ariſtokratiſchen Traditionen des Artushofes ſuchen die Banken die Gründe, 
die der Rat gegen die Wiedereröffnung in alter Weiſe vorgebracht hat, zu 
entkräften und fahren dann weiter mit ſichtbarem Stolze fort: Weil dan 
nun diese lobliche bruderschaftt des kgl. Artushofes von unsern lieben 
vorfahren zu unterhaltung gueter bürgerlicher Correspondentz auch zu 
besondere vorfreuligkeytt zwischen dem Rahtte undt der löblichen 
burgerschafft wolmeinende gestifftet, auch lange jahre bey gueter ordnung 
ist erhalten worden, da dan die personen der obrigkeytt ohne einiges 
bedencken fast täglich mit den bürgern auff dem hofe zusammen ge- 
kommen, sich wegen abschaffung allerhandt unterschleiffs undt beforderung 
algemeiner bürgerlicher nahrung freundtlicher weyse beredet, auch die 
querelen der Bürger allemahl ungeseumet e. e. hw. Rahte vorgetragen, 
welche dan auch dermassen zu jeder zeytt sein beobachtet worden, das 
die lobliche burgerschafft Gott undt ihrer lieben obrigkeytt haben ursach 
zu dancken gehabtt. So wie auch dieser Ortt bey allen Nationen hoch 
berühmet, auch noch auff jüngstem Reichstage zu Warschaw in einer 
vornehmen Zusammenkunfft vieler herren Senatoren, auch in allen König- 
reichen undt vornehmen Emporiis üblich und gebreuchlich, als gelanget 
hiemit unser gantz dienstfreundtliches bitten an e. e. herl, es wollen 
uns dieselbe mit solchen gefährlichen undt dem kgl. Artushofe undt des- 
selben loblichen Brüderschafft präjudieirlichen Newerungen zu vorschonen, 
herkegen uns bey der alten gewonheytt nicht alleine zu erhalten, sondern 
vielmehr unsern Conventus bey den Köhren hinfuro mit ihrer ansehn- 
lichen presentz in starcker anzahl ihrer hochlöblichen Predecessoren 
exempel nach zu condecoriren undt dieselbe zu authorisiren groszgunstigk 
gerühen. Den je lenger der keller gesperret bleybet, je lenger muss 
mancher Arme des subsidii, so er jährlich von den Spenden zu geniessen 
pfleget, entbehren. Die bencken werden auch, wen keine brüder ge- 
machet werden, zurücke gesetzet, das sie, wen der keller lenger solte 
geschlossen gehalten werden, die gemeinen unkosten der bäncken nicht 
würden abtragen können. Auf diefe Eingabe beſchloß der Rat am 4. April, 
dass zwar der Keller aufm Artushofe soll wieder ad beneplacitum senatus 
geöffnet, aber alle miszgebrauche verhütet werden. Am 18. April wurde 
diefe Entſcheidung noch einmal wiederholt. Auch das Amt des Keller- 
meiſters wurde jetzt wieder beſetzt und der Keller und Hof in alter Weiſe 
geöffnet. i 
14* 
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In dieſer Zeit verſchlechterten fich auch die Geldverhältniſſe der Stadt 
ſehr. Da war es wohl vorwiegend eine finanzielle Maßregel, wenn 1651 
ein Teil des Kellers unter dem Artushofe zu einem Ratsweinkeller eingerichtet 
wurde, aus dem man auf Rechnung der Stadt Rheinwein verſchänkte. Die 
Kämmerei gab zu dieſem Zwecke ein Capital von 3000 fl. her). Zu allen 
andern Nöten kam nun noch ein neuer großer Krieg. 

1654 war in Schweden der ſtreitbare Karl X. Guſtav auf den Thron 
gelangt und ging ſofort darauf aus, Polen, deſſen König Johann Kaſimir 
ſeine Anſprüche auf den ſchwediſchen Thron nicht aufgab, zu bekriegen. Im 
Sommer 1655 fiel er in Polen ein und eroberte in kurzem Anlauf faſt das 
ganze Land. Gegen Ende des Jahres war das ganze polniſche Preußen 
außer Marienburg, Putzig und Danzig in den Händen der Schweden, und 
Danzig ſelbſt war genötigt, gegen den Landesfeind zu den Waffen zu greifen. 
Es folgten die Kämpfe im Danziger Gebiet, namentlich an der Weichſel 
am Danziger Haupt, in denen die Truppen der Stadt gegen den gewaltigen kriegs— 
geübten Feind manche rühmliche Lorbeeren errangen. Der Krieg nahm be— 
kanntlich ungeheure Dimenſionen an und zog ganz Nordeuropa in ſeine 
Verwickelungen. Erſt am 3. Mai 1660 zog wieder durch den ganz in un- 
mittelbarer Nähe Danzigs abgeſchloſſenen Frieden von Oliva Ruhe und 
Sicherheit in das arg geſchädigte Land ein ). 

Eine unmittelbare Folge dieſes ſchweren Krieges war die erneuerte 
Schließung des Artushofes. Schon ſeit 1654 traten in ſämtliche Banken 
keine Brüder mehr ein, und 1656 hörten auch durchweg die Küren auf. 
Am 29. Mai 1656 traf dann der Rat die Anordnung, dass bey diesen 
bedrenglichen Zeiten, da auf dem Artushofe die corps de garde ist, 
derselbe usque ad beneplacitum senatus soll geschlossen und kein Bier 
daraus geschoncken werden, nachdem er noch am 21. April ein Geſuch 
mehrerer Bürger, der ſchlechten Zeiten wegen den Hof zu ſchließen, zurück— 
gewieſen hatte?). Die ſchon zur Altermannſchaft beſtimmten Bürger ſollten 
nach Wiedereröffnung des Hofes ihr Amt antreten). So wiederholte fidh 


1) Löſchin, Geſchichte Danzigs Bd. I S. 399. Die von Löſchin benutzten Quellen 
habe ich im D. A. nicht auffinden können. Die älteſte dort von mir feſtgeſtellte Erwäh⸗ 
nung des Weinkellers unter dem Artushofe iſt in einem Ratsſchluß vom 21. Januar 1652 
enthalten. 

2) Über den Krieg vgl. außer Gralath II S. 541—608 die Abhandlung von Damus, 
Der erſte nordiſche Krieg bis zur Schlacht bei Warſchau. Ztſchrft. d. wpr. Geſchv. 
12 S. 1-110. 3) D. A. Bibl. Arch. I. Bb. 23 b. 

4) D. A. Ratsſchlüſſe. Gralath a a. O. S. 540. Die Beſtimmung, daß diejenigen, 
die ihr Bürgerrecht auf einen Kaufmann gewannen, wegen Nichthaltung des Hofes 100 fl. 
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daſſelbe, was ſchon 30 Jahre vorher eingetreten war: der Artushöf verödete 
wiederum im Lärm der ringsum klirrenden Waffen. Schon 1655 ſchrieb 
der Vogt der Chriſtopherbank in das Brüderbuch die Verſe: 

Umb die Zeit in dieſem Jahr 

Sein wir, Gott beſſers, in Kriegsgefahr, 

Welche der höchſte Gott wolle wehren 

Und uns den lieben Frieden beſcheren. 

Nach 5 Jahren erſt ſchlug die Stunde der Erlöſung. Aber erſt mehr 
als ein volles Jahr nach dem Friedensſchluſſe öffneten ſich die Pforten des 
Artushofes wieder. Am 22. Juni 1661 beſchloß der Rat, nachdem an ihn 
aus der Bürgerſchaft das Erſuchen ergangen war, den Keller auf dem Artus- 
hofe im October wieder zu öffnen. Es ſollte auch ſcharf darauf geſehen 
werden, daß bei dem Bierausſchank keine Mißbräuche vorkämen !). Im Herbſt 
des Jahres 1661 hielten dann alle Banken wieder ihre Küren ab. Sie 
wurden in dieſem und im nächſten Jahre bei den Banken, die ſie noch auf 
gemeinſame Koſten vornahmen, mit gewaltigem Pompe gefeiert, gewiſſer— 
maßen um ſich für die langen Entbehrungen zu entſchädigen. Die Reinholds- 
bank verwandte im Jahre 1661 auf die Vorkür 68 fl. 3 Groſchen, auf die 
Küre oder das Martinsfeſt 454 fl. 21 Groſchen, auf die Rechnung 366 fl. 
7 Groſchen, alſo im Ganzen auf die Feſtmahlzeiten 889 fl. 1 Groſchen, eine 
Summe alſo, die noch weit über die Koſten der teuerſten früheren Feſte 
hinausging. Doch wurde ſie noch von der Chriſtopherbank übertroffen, die 
im Jahre 1662 für die entſprechenden Mahlzeiten 66 fl. 17 Groſchen, 
508 fl. 1 Groſchen und 380 fl., zuſammen alſo 954 fl. 18 Groſchen veraus- 
gabte, während die Dreikönigsbank ſich etwas mäßiger hielt. Bei ihr waren auch 
1651 dem Vogte 48 fl. für 40 Stof Rheinwein als nicht gebräuchlich geſtrichen 
worden. Ahnlich, wenn auch nicht ganz fo groß, waren die entsprechenden 
Koften in den nächſten Jahren. Wie die Banken das ohne Defizeit, ja noch 
mit beträchtlichen Überſchüſſen machen konnten, ſoll ſpäter gezeigt werden. 
Jedenfalls griff in dieſen Jahren noch eine ganz ausſchweifende Schwelgerei 
bei den Banken um ſich. 

Während dieſer Zeit begannen fich ähnlich wie fon früher die Budh- 
händler auch andere Kaufleute im Artushofe niederzulaſſen. Sie ſchlugen in 
an die Wette zu zahlen hatten, kann nicht, wie Gralath will, ſchon 1656 getroffen ſein, 
muß vielmehr, wie ſich aus dem angeführten Ratsſchluſſe ergiebt, einer etwas ſpäteren 
Zeit angehören. Vgl. unten S. 214. Spätere wie Löſchin und Pawlowski haben aus 
Gralaths Angabe fälſchlich herausgeleſen, daß ſeit 1656 übehaupt keine geſelligen Zuſammen⸗ 


künfte auf dem Artushofe mehr ſtattfanden. 
1) D. A. Ratſchlüſſe. 


dem breiten Raume, der in der Mitte vorhanden war, ihre Krambuden auf 
und boten ihre Waren feil. Auch die Treppe vor dem Hofe und der hintere 
Hofraum wurden mit ſolchen Buden beſetzt. Natürlich trug das dazu bei, 
den Aufenthalt ungemütlich zu machen. So kam es vielleicht auch mit 
daher, daß der Beſuch erheblich nachließ Nachdem der Rat verſchiedene 
Verſuche gemacht hatte, dieſen Mißbrauch zu beſeitigen, machte er ſchließlich 
gute Miene zum böſen Spiel. Ja er ſuchte ſogar ſeinen Vorteil dabei und 
geſtattete das Aufſchlagen der Buden gegen Erlegung eines Zinſes. Das 
war entſchieden ein neuer Mißbrauch, und er mußte ſich deswegen von der 
dritten Ordnung gelegentlich derbe Worte fagen laffen. 

Und Schon kam es wieder zu einer Schließung des Hofes. Am 
10. November 1673 ſtarb auf dem Türkenzuge in Lemberg der König Michael. 
Alle Banken ließen infolge deſſen ein ganzes Jahr lang ihre feſtlichen Zu— 
ſammenkünfte ausfallen. Das ift jon ein Zeichen für das geringe Inter— 
eſſe, das man allgemein am Hofe nahm, denn bei dem Abſterben früherer 
Könige war etwas derartiges nie eingetreten. Im Laufe des nächſten Jahres 
wurde der Artushof dann wiederum geſchloſſen. Jetzt wurde, um den vielen 
Klagen über die Laſt der Hofhaltung und Bitten um Befreiung entgegen— 
zukommen, feſtgeſetzt, daß jeder, der das Bürgerrecht auf einen Kaufmann 
erwerben wollte, wegen Nichthaltung des Hofes 100 fl. an die Hülfsgelder 
zahlen ſollte. Nachdem Schöffen und dritte Ordnung darüber einig geworden 
waren, trat der Rat dem Beſchluſſe am 28. Auguſt 1674 bei!). Dabei iſt 
es dann verblieben. Die Fähnriche blieben von der Zahlung auch jetzt befreit. 
Der Grund der Neuerung waren neben dem geringen Beſuch des Hofes vor 
allem die unnützen Unkoſten der Alterleute, auf die ſo häufig hingewieſen 
worden war. Auch als ſpäter der Hof wieder geöffnet wurde, blieb es bei 
der Anordnung der Zahlung der 100 fl. an die Hülfsgelder; eine Amtsver— 
waltung durch Alterleute hat es nicht mehr gegeben. 

Bald darauf wurde der Keller, wie es ſchon 1640 beabſichtigt worden 
war?), an einen Gaſtwirt vermietet, der die Verpflichtung übernahm, auch den 
Hof mit Bier zu verſorgen. Der erſte Mieter war ein gewiſſer Erasmus 
Räder, mit dem die Hofherren am 6. Dezember 1674 einen Mietscontracts) 
abſchloſſen. Danach mußte ſich Räder verpflichten, nur gutes Danziger Bier 
auszuſchänken, wovon der Stof 12 Groſchen koſten ſollte. Der Kellermeiſter 


1) D. A. IV O. R. 109 S. 56. 
2) Vgl. oben S. 210. 
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dagegen mußte alles Bier für den Hof von Räder nehmen und dieſer ihm 
ſoviel geben, als er brauchte. Der Keller ſollte an Sonntagen von 5, an 
Werktagen von 4 bis 10 Uhr geöffnet ſein, nach 10 Uhr ſollte keiner mehr 
in den Keller gelaſſen werden dürfen. Oſtern, Pfingſten, Weihnachten, ſowie 
an Buß⸗ und Bettagen ſollte der Keller geſchloſſen bleiben. Die Beleuchtung 
des Hofes, Kellers und der Treppen hatte der Mieter mit im ganzen 
27 Lichten zu beſorgen; ebenſo lag ihm auch die Reinigung ob. Alle etwa 
vorkommenden Streitigkeiten zwiſchen Räder und ſeinen Gäſten oder zwiſchen 
ihm und dem Kellermeiſter oder den Schenken oder auch zwiſchen ſeinem 
Perſonal ſollten von den Hofherren gerichtet werden. 

Lange freilich blieb Räder nicht in der Verwaltung des Kellers, und Hof 
ſowohl wie Keller waren ohne Beſuch. Bald empfanden aber die Artushof— 
brüder den Verluſt ihrer Verſammlungsſtätte ſchwer. Sie wandten ſich, 
durch die Vögte, Statthalter und Alteſten der 6 Banken repräſentiert, mit 
einer Eingabe an den Rat, in der ſie um Wiedereröffnung des Hofes und 
Kellers baten !), ohne jedoch irgend ein Bedenken gegen die Verpachtung des 
Kellers zu äußern. Dieſe Supplication, deren 9 fl. betragende Koſten von 
den 6 Banken gemeinſam getragen wurden, fand noch eine Unterſtützung durch 
die ſtädtiſche Körperſchaft der dritten Ordnung. Am 25. November 1676 
baten die Mitglieder der dritten Ordnung den Rat, dem Anſuchen der 
Banken zu willfahren ?). Sie betonten dabei, daß auf dem verödeten Hofe 
leicht allerlei Unfug getrieben werden könnte, auch zu befürchten ſei, daß 
Diebſtähle ausgeübt werden könnten oder gar Feuer angelegt würde. Sie 
rückten dem Rate vor, daß Danzig ſich kleineren Städten gegenüber ſchämen 
müſſe, da diefe ihre Höfe noch erhalten hätten. Auch müßten doch die 100 fl., 
die die jungen Bürger für die Hofhaltung zahlten, wie der Rat verſprochen 
habe, zum Nutzen des Hofes verwandt werden, und das könne nicht ge— 
ſchehen, wenn er geſchloſſen bleibe. Dieſen Vorſtellungen konnte ſich der Rat 
nicht verſchließen und gab am 17. Dezember ſeine Zuſtimmung; zwei Tage 
darauf willigten auch die Schöffen ein, daß Hof und Keller verſuchsweiſe 
für ein Jahr geöffnet würden. Die dritte Ordnung bat dann noch um Be- 
ſchleunigung der Angelegenheit und fügte den Wunſch hinzu, daß keine neuen 
Buden auf dem Hofe errichtet werden möchten. So wurde denn der Hof 
noch im Jahre 1676 wiederum eröffnet, jedoch ſo, daß der Bierausſchank 


1) Rechnungsbuch der Reinholdsbank 1622—1749. 
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dem Pächter des Kellers übergeben wurde, wahrſcheinlich unter denſelben 
Bedingungen, wie ſie 1674 durch den Contract mit Räder feſtgeſetzt waren. 

Im Zuſammenhang mit den Verhandlungen über die Wiedereröffnung 
des Hofes kam noch ein anderer Punkt zur Sprache. Schon ſeit längerer 
Zeit hegte man in Danzigs kaufmänniſchen Kreiſen den Wunſch, ebenſo wie 
andere größere Handelsplätze eine ſtändige Börſe zu beſitzen. Auf dem 
Artushofe trafen ſich zwar die meiſten Kaufleute, hier konnten ſie Geſchäfte 
abſchließen und thaten es auch, aber er war doch nicht eigentlich ein 
officielles Börſenlocal, wie man es in anderen Städten kannte. Schon im 
Jahre 1596 war dieſer Wunſch von der dritten Ordnung ganz allgemein 
ausgeſprochen und icine Berechtigung vom Rate anerkannt worden!). Jetzt 
am 21. Dezember 1676 bat das hohe Quartier der dritten Ordnung, daß 
der Artushof zu einer Kaufmannsbourse gemacht werden möchte. Den 
Brüderſchaften ſolle dadurch nicht zu nahe getreten werden. Freilich ſei 
es nötig, ihre Tiſche und Bänke wegzuräumen, doch könnten ſie ja, ſo oft 
ſie gebraucht würden, wieder hineingeſetzt werden?). Obwohl die Mitteilung 
hinzugefügt wurde, daß ſich einige Bürger im Falle der Erfüllung dieſer 
Bitte zu freiwilligen Beiträgen zur Renovierung des Gebäudes erboten 
hätten, kam es doch zu einer Verwirklichung dieſes Vorſchlages nicht. Ob 
der Rat oder die Banken oder beide Einſpruch erhoben, läßt fih mit Sicher- 
heit nicht ſagen. 

Obwohl der Hof nun wieder frei gegeben war, ſah es doch mit dem 
Beſuch ſchwach aus. Die Mitglieder der Banken hatten ſich ſchon zu ſehr 
des Zuſammenhangs mit ihm, der doch die Wiege ihrer Corporationen war, 
entwöhnt, und eine Verſammlungsſtätte der geſamten Bürgerſchaft zu ſein, hatte 
er bereits ſeit den kriegeriſchen Zeiten im erſten Drittel des 17. Jahrhunderts 
aufgehört. Die Banken ſtanden jetzt bereits im Begriff ſich von ihm los— 
zulöſen und zu vergeſſen, daß ſie eigentlich nichts waren als zufällige 
lokale Vereinigungen der den Artushof beſuchenden Bürger. Sie hielten 
durchweg ihre Feſte nicht mehr auf dem Hofe ab. Die neue Zeit hatte 
wohl auch andere Vereinigungspunkte geſchaffen, die Geſellſchaft gruppierte 
ſich anders, und die Geſelligkeit geſtaltete ſich abweichend von früheren 
Zeiten. So fing die hohe Halle am Langenmarkt an, obwohl ſie noch als 
Mittelpunkt für die bürgerliche Geſelligkeit nach der Vorväter Weiſe galt, 
allmählich ganz zu veröden. Ein Verſuch, den Verkehr wieder mehr zu be— 
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leben, war es wohl, wenn die Banken fich im Jahre 1694 zuſammenthaten 
und beſchloſſen, daß ebenſo wie in früheren Zeiten wöchentlich zweimal im 
Artushofe Muſik ſtattfinden ſollte. Die erforderlichen Koſten, die 200 fl. 
jährlich betrugen, übernahmen die Banken ſelbſt zu gleichen Teilen, ſo daß 
jede 33 fl. 10 Grofen jährlich zu zahlen hatte!). Dieſe Concerte, die von 
1699 Maximilian Dietrich Freislich und ſeit 1731 Johann Balthaſar 
Chriſtian Freislich leitete, fanden, bis der Artushof aufhörte, ſeiner alten 
Beſtimmung zu dienen, regelmägiß ſtatt, doch waren auch ſie nicht im ſtande, 
eine größere Anziehungskraft auszuüben und dem Hofe Beſucher in größerer 
Zahl zuzuführen. 

Und wieder dauerte es auch nicht lange, bis neue unruhige Zeiten über 
die Stadt hereinbrachen. Es begann mit dem neuen Jahrhundert der zweite 
große nordiſche Krieg. Karl XII., der Alexander des Nordens, fiel in Polen 
ein und brachte es ganz in ſeinen Beſitz. Der König Auguſt II. wurde von 
ihm 1704 abgeſetzt und Stanislaus Leszezynski an ſeine Stelle erhoben. 
Unruhe und Unſicherheit herrſchten im ganzen Lande. Das machte ſich 
natürlich auch wieder im Artushofe bemerkbar. Zum Jahre 1705 ſchrieb 
der Vogt der Dreikönigsbank in das Rechnungsbuch: 

Gott ſegne alle in dieſer Bank, 

Fried' ſei in unſerer Stadt und Land. 
Herr, wende dieſe Kriegeszeit, 

Man wird dich loben in Ewigkeit. 


In der Reinholdsbank und der Marienbürgerbank wurde 1705 der 
nahrlosen Zeit, auch der Troublen und schlechten Zeiten wegen kein 
neuer Vogt gewählt, in der Marienbürgerbank fiel die Wahl auch 1707 
wegen Krieg und Peſt aus. Danzig ſelbſt zwar blieb in dieſem Kriege ver— 
ſchont, dennoch fühlte es feinen Einfluß ſehr ſtark. Seine Schweſterſtadt 
Thorn war fon 1703 von den Schweden nach einem ſchrecklichen Bom- 
bardement erobert worden und mußte auch in den folgenden Jahren ſehr 
viel Trübſal erleiden. 1705 ſammelten die Brüder der Chriſtopherbank für 
12 Thorner Bürger, die ihre Häuſer und ihr Vermögen verloren hatten, 
320 fl., und im nächſten Jahre zahlte die Dreikönigsbank an die leider 
Gottes gebombardierten Thorner 200 fl. Auf den Krieg und die böſe 
Zeit weiſt folgendes Gedichtchen im Brüderbuche der Dreikönigsbank beim 
Jahre 1707 hin: 
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Zu dieſer Zeit Des Handels Fall 


Iſt wenig Freud. ; Drückt überall. 
Krieg wird geführt, Gott woll es wenden 
Die Peſt regiert. Und Hülfe ſenden. 


In Polen tobte bekanntlich der Bürgerkrieg, denn Auguſt II. kehrte mit 
ruſſiſcher Hilfe zurück und verjagte Stanislaus Leszezynski, der nach dem 
Abzuge Karls XII. ziemlich hilflos war und 1709 elend aus dem Lande 
fliehen mußte. Wie man in den Kreiſen der Danziger Artushofbrüder an 
den Geſchicken Polens teilnahm, wie aber auch die Parteirichtung wechſelte, 
dafür ſind zwei Eintragungen im Rechnungsbuche der Dreikönigsbank 
charakteriſtiſch. Dieſes zeigt nämlich zum Jahre 1708 die Büſte Leszezynskis 
mit der Unterſchrift: Stanislaus primus — Vivat rex Poloniae. Im nächſten 
Jahre aber, alſo nach der Vertreibung des Königs, finden wir in demſelben 
Buche die Büſte Auguſts II., dazu folgende Verſe: 

Nur eine Sonn erfreut 
Das Land zu jeder Zeit. 
Die Welt kann garnicht mehr als eine Sonne tragen, 
So auch ein Königreich hat einen König nur. 
Wo aber derer mehr ſich finden auf der Spur, 
So fühlt und trägt ein Land nichts als nur ſchwere Plagen. 
Daß unſer Polenland mög' einen König ſpüren, 
Das wünſchet alles Volk; es wünſchet nur ein Haupt. 
So aber mir hierſelbſt zu wünſchen was erlaubt, 
So ſeh man den Auguſt in Polen lang regieren. 

Die Stadt Danzig kam zwar auch in den nächſten Jahren nicht ſelbſt 
in kriegeriſche Verwicklungen, doch hatte ſie eine Zeit lang an der Ungnade 
des ſiegreichen Auguſt ſchwer zu tragen und litt auch unter den Einquartierungen 
zahlreicher polniſcher Truppen in ihren Landgebieten. 

In dieſer Zeit vollzog ſich noch eine Verfaſſungsänderung im Hofe, 
durch welche die Reinholdsbank über die andern Banken emporgehoben wurde. 
Die Reinholdsbank, die, wie wir wiſſen, zuerſt unter allen Banken 
genannt wird, hatte die Vorſtellung, daß ſie auch wirklich die älteſte ſei, 
und dieſe konnte ihr von den andern aus Mangel an Material nicht ſtreitig 
gemacht werden. Auch begann in dieſer Zeit die dritte Ordnung ſich zu 
größerer Macht aufzuſchwingen. So vereinigten ſich beide Beſtrebungen und 
ſetzten es am 15. October 1705 durch, daß neben die 3 Hofherren aus dem 
Rat und dem Schöffencollegium noch ein vierter trat. Dieſer mußte Mit⸗ 
glied der dritten Ordnung aus dem Koggenquartier und zugleich Alteſter 
der Reinholdsbank ſein. Das Amt der Hofherren war es jetzt hauptſächlich, 
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die Erlaubnis zur Errichtung von Krambuden in und vor dem Hofe zu 
geben, ſie zu vermieten, den Zins von ihnen einzuziehen und von den Ein— 
nahmen den Kellermeiſter und die Diener des Hofes zu beſolden. Zu dieſem 
Zwecke kamen die 4 Herren beim Kellermeiſter jährlich am Thomastag 
(21. December) zu einer Beſprechung zuſammen, bei der der Kellermeiſter 
das ſtarke Nicklasbier und Zwiebacke auftrug; doch wurde das Nicklasbier 
nur bis 1734 gebraut. Der ſich ergebende Reſt der Zinſen wurde unter 
die 4 Hofherren verteilt. Der Anteil der einzelnen betrug in dieſer Zeit 
ca. 100 fl., ging aber ſpäter erheblich zurück!). 

Im Anfange des Jahres 1716 weilte der Czar Peter der Große zu— 
gleich mit König Auguſt II. in Danzig mehrere Monate, doch ſcheint von 
den zahlreichen Feſten während ſeiner Anweſenheit keines im Artushofe ab— 
gehalten worden zu ſein und er auch in keine nähere Berührung mit den 
Banken gekommen zu ſein. Die Zeiten waren auch jetzt im Zuſammenhang 
mit den Folgen des Krieges zu ſchlecht. In der Chriſtopherbank amtierte 
von 1715—1718 derſelbe Vogt, und in der Reinholdsbank ließ man von 
1716—1719 und dann wieder von 1720—1723 wegen der miserablen 
itzigen Negotie die Küren ausfallen. In ganz beſonders ſchlimme Lage 
kam die Stadt Danzig dann durch die zwieſpältige Königswahl von 1733. 
Sie hatte fich von vornherein für den wiedergewählten Stanislaus Leszezynski 
entſchieden und blieb ihm auch treu, als alles von ihm abfiel und Auguſt III. 
Herr im Lande war. Stanislaus flüchtete bekanntlich nach Danzig, und 
die Stadt mußte eine mehr als 4 Monate dauernde ſchwere Belagerung 
durch Ruffen und Sachſen aushalten, bis fie nach ehrenvoller Verteidigung, 
nachdem der König heimlich entwichen war, capitulierte. Während der Be— 
lagerung ruhten faſt alle gewöhnlichen Geſchäfte in der Stadt, die Einwohner— 
ſchaft flüchtete in die gegen Kugeln ſicherer liegende Niederſtadt, und auch 
der Artushof lag verödet da. Von der Belagerung trägt der Artushof noch 
heute ein ſichtbares Andenken in einer im Gewölbe ſteckenden Kugel. Auch 
ſprangen während des Bombardements viele Fenſterſcheiben entzwei. Bei 
der Verteidigung, die ihren Glanzpunkt in der Abwehr des nächtlichen An— 
griffs auf den Hagelsberg am 9. Mai 1734 erreichte, werden ſich mit den 
anderen Bürgern auch die Brüder der Banken beteiligt haben. Über den 
Tod eines Reinholdbruders dabei haben wir folgende Notiz?): Anno 1734 

1) Außer Lengnich, Der Stadt Danzig Verfaſſung und Rechte, S. 209, auch eine 
aus dem Jahre 1790 ſtammende Aufzeichnung bei den Papieren der Reinholdsbank. 


Noch 1749 erhielt jeder Hofherr 101 fl. 22½ Gr. D. A. H. 4. Sch. Sch. 138 f. 3210. 
2) Totenbuch der Reinholdsbank von 1700. 


d. 9. May ist Wilhelm Schade in der fatalen Bombardir und Belagerung 
dieser Stadt, da er mit seiner Bürger Compagnie aufm Walle die Wache 
hatte, bei Abfeuerung eines Canons und Sprengung der Lavette der 
Fuss gebrochen, woraus er den 19. gestorben und den 21. in Stille in 
der St. Johannis-Kirche begraben worden. Die Folge der unglücklichen 
Belagerung waren ſchwere Geldzahlungen an den König und an Rußland. 
König Auguſt III., der zur Huldigung nach Oliva kam, ließ die Stadt ſeine 
Ungnade auch durch ſein perſönliches Auftreten empfinden. Welchen Ein— 
druck der Krieg machte und wie ſehnſüchtig man den Frieden wünſchte, er— 
ſehen wir aus einer poetiſchen Eintragung im Rechnungsbuche der Drei— 
kön igsbank im Jahre nach der Belagerung 1735. Sie lautet: 

Wenn Krieg und Hungersnot ſonſt Wüſteneien macht, 

Hat uns der Herr verſchont und bis hieher gebracht. 

Friede wünſchen wir, nur Friede, 

Denn die ganze Chriſtenheit 

Iſt des langen Streitens müde. 

Bring doch Gott einmal die Zeit, 

Da der Bogen, Spieß und Schwert 

Sich in Ackerzeug verkehrt! 

Auch 1741 zittert der Schmerz über die Leiden des Krieges noch aus 

in demſelben Buche enthaltenen Verſen nach: 
Concordia parvae crescunt, 
Discordia maximae dilabuntur. 
Eintracht thut kleine Ding vermehren, 
Zwietracht große Reiche zerſtören. 
Zwietracht das eine übel iſt, 
Das Städte, Länder und Leute frißt. 
Zwietracht ſchwächt und verderbt die Land 
Mit Kriegen, Rauben, Mord und Brand, 
Wie kurz erfahren das Vaterland. 
Drum Einigkeit das Beſte iſt auf Erd, 
Welches die Natur hat beſchert. 

Wir ſind damit unmittelbar an den Zeitpunkt herangelangt, in dem 
der Artushof aufhörte, ſeinem urſprünglichen Zwecke, ein Verſammlungshaus 
der Bürgerſchaft zu ſein, zu dienen. Doch bevor wir erfahren, wie dieſe 
Umwandlung vor ſich ging, durch welche die Banken ſich ganz von ihm los— 
löſten, wollen wir einen Blick auf das innere Leben in dieſen während des 
Zeitraumes von 1631—1742 werfen. 

Auch in den Banken nahmen natürlich das Intereſſe, die Geſelligkeit 
und die Frequenz in dieſer Periode beträchtlich ab; zeitweiſe ſchien ihre 


Exiſtenz in Frage geftellt, ihr Leben zu ſtocken, doch immer noch haben ſich 
ſämtliche 6 zu halten gewußt. In der Verfaſſung der Banken änderte 
ſich kaum etwas. Jede hatte an der Spitze wie früher ihren Vogt, Statt— 
halter und einige Schreiber, die jährlich gewählt werden ſollten. Häufig 
fielen aber, wie wir ja geſehen haben, der ungünſtigen Verhältniſſe wegen 
die Wahlen aus, und Vogt, Statthalter und Schreiber blieben mehrere Jahre 
hindurch im Amte. Meiſt pflegten jetzt ſchon die Brüder in regelmäßiger 
Reihenfolge die Amter zu bekleiden, ſo daß der bisherige Statthalter Vogt 
und einer der bisherigen Schreiber Statthalter wurde. Im Laufe dieſer 
Periode hörte dann das Schreiberamt überhaupt auf, und man verſtand unter 
„Schreibern“ die neu eintretenden Brüder, denen diejenigen, die bereits 
das Vogtamt bekleidet hatten, als die „Alteſten“ gegenüberſtanden. Wie 
wir wiſſen, genoſſen die Alteſten höhere Rechte, namentlich auch bei der 
Spendenverteilung!). Die Vögte waren faſt ſtets verheiratete Männer. 
Wenigſtens bemerkte Gottlieb Kerner zum Jahre 1705, daß er der erſte 
Junggeſelle jei, der das Vogtamt in der Chriſtopherbank bekleide?). Der 
Zeitpunkt der Wahlen blieb durchweg derſelbe nur bei der Reinholdsbank, 
der Martinstag. Die Dreikönigsbank verlegte dagegen 1702 ihre Küre vom 
Martinstage auf Simonis und Judae (28. Oktober) und die Chriſtopherbank 
die ihrige 1709 vom 25. November auf den Februar. Bei der Marienbürger— 
bank wurde der 30. November nicht genau feſtgehalten, ſondern man kam 
an irgend einem Tage im November oder Dezember zuſammen. Die Hol- 
ländiſche Bank hielt ihre Küre in der erſten Hälfte des Dezembers ab. 

Die Zahl der Mitglieder ging bei allen Banken natürlich beträchtlich 
zurück. Unmittelbar nach der Wiedereröffnung des Hofes im Jahre 1661 
traten in ſämtliche Banken noch ziemlich viele neue Brüder ein: fo bei der 
Reinholdsbank 1661 79, 1662 61, 1663 59, 1664 32, bei der Dreikönigs⸗ 
bank 1662 25, 1663 30, 1664 26, 1666 28, 1667 47, 1672 36, 1673 29, 
bei der Chriſtopherbank 1664 21, 1665 26. Vom Beginn der 70 er Jahre 
aber gehen die Eintrittsziffern ſehr herunter, es ſind immer nur noch einzelne, 
die die Brüderſchaft annehmen, oft erhält eine oder die andere Bank Jahre 
hindurch keinen Zuwachs. 

Es war die Pflicht der Schreiber, für neue Mitglieder zu jorgen. Daher 
wird ausdrücklich immer verzeichnet, welcher Schreiber den neuen Bruder 
angeworben hat. Wer dieſer Aufgabe nicht nachkam, mußte eine beſondere 


1) Vgl. oben ©. 91. 
2) Rechnungsbuch der Chriſtopherbank ſeit 1698. 


Zahlung an die Banken leiſten, deren Höhe wechſelte. Wir finden Zahlungen 
der Schreiber von 12, 15, 18, 30, 36, 40, 42, 45, 50, 100 fl. Bei der 
Chriſtopherbank waren es ſeit 1694 regelmäßig 30, bei der Reinholdsbank 
jeit 1676 regelmäßig 36 fl. Öfters wird erwähnt, daß die Zahlung geſchieht, 
weil der Schreiber keine Brüder gemacht hat, ſo heißt es z. B. im Brüder— 
buche der Chriſtopherbank zum Jahre 1671: Thomas Timpf Schreiber. Weil 
wegen meiner Abwesenheit keine Brüder gemacht, so habe geben 40 fl. 
Dieſes Strafgeld mußte natürlich erlegt werden, um die Bankkaſſe für den 
Ausfall an Aufnahmegeldern zu entſchädigen. Denn ein Eintrittsgeld mußte 
ebenſo wie früher bezahlt werden; es betrug 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 12, 15, 
oder 18 fl. Später als die Bezeichnung Schreiber auf die Neuaufgenommenen 
übertragen wurde, zahlten ſie auch die höhere Summe, die früher die Schreiber 
erlegt hatten. 


Die Brüder waren jetzt meiſt Danziger, die Auswärtigen und namentlich 
die Ausländer ſind ſehr ſelten, hie und da finden ſich noch Engländer und 
Schotten, wie 1662 bei der Reinholdsbank der Kaufmann John Watſon aus 
Dundee, 1678 bei der Chriſtopherbank ein Franzoſe Frangois de la Motte; 
bei der Dreikönigsbank 1664 3 Thorner und ein Frankfurter, 1667 ein 
Lübecker, 1668 ein Hamburger. Aber noch vor Ablauf des 17. Jahrhunderts 
ſcheinen die Banken nur noch Danziger Bürger in ſich vereinigt zu haben. 


Auch die Frauen verſchwinden in dieſem Zeitraum aus den Banken: 
ſoweit ich ſehen kann, hat die Dreikönigsbank zuletzt 1664, die Reinholds- 
bank 1667 Schweſtern aufgenommen Etwas länger duldete die Chriſtopher— 
bank das ſchöne Geſchlecht bei ſich: die letzte Frau, die ihr und ſomit wohl 
den Banken überhaupt angehörte, trat 1693 ein Als letzte Bankſchweſter, 
die es gegeben hat, möge ihr Namen hier vermerkt ſein: ſie hieß Anna Deutzin 
geb. Thyſſen. i 

Dem Stande nach verengten fich die Banken der Denrofratifierung der 
früheren Zeit gegenüber wieder zu Vereinigungen der Großkaufleute und 
Mitglieder der ſtädtiſchen Regierungskollegien. In dieſer Beziehung kehrte 
alſo die Praxis zu den älteſten Zeiten des Artushofes zurück. 

Poetiſche Eintragungen bei den Namen finden ſich nur noch in dem Ab— 
ſchnitt zwiſchen 1631 und 1656 und zwar ausſchließlich im Brüderbuche der 
Chriſtopherbank. Einige davon, die verſchiedenen der bei den Eintragungen 
während der Blütezeit gemachten Kategorien angehören, mögen hier ihren 
Platz finden. — 1643 ſchreibt ein Lübecker: 
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Ein ſeefahrender Man bin ich gebohren, 
Dazu mich der liebe Gott hat erkohren, 
Der woll mich laſſen glücklich fahren 
Undt mich ſampt den meinen bewahren. 
1631. Si Dieu est pour nous, 
Qui sera contre nous? 
1635. Sieut et ire sinas, quia sie vult sient it ire. 
Sicut enim nunc it, sic semper it, ivit et ibit. 
1636. Guthe Worthe aus falſchem Herzen 
Muß mannicher hören mit großen Schmerzen. 
Wan mich hoffnungk nicht hette ernert, 
Traurent hette mich lengſt verzehret. 

Intereſſant iſt die Anſpielung auf den Namen der Bank zum Jahre 
1637: Gott gebe ihr lauter solche Brüder, die das tragen oder so wün- 
schend begehren zu tragen, was S. Christoph getragen, si non corpore, 
tamen corde. 1643 ſchreibt einer: 

Gott im hertzen, 
Die liebſte im arm 
Lindert den Schmertzen 
Undt helt ſich warm. 
und ein anderer: 
O wie hett ich einen luſten groß, 
Zu ſchaugn ihre Brüſtlein bloß. 


Poetiſche Eintragungen anderer Art und zwar in Verbindung mit Zeich— 
nungen ſchmücken dagegen die Rechnungsbücher der Dreikönigsbank!) feit dem 
Anfange des 18. Jahrhunderts, von denen einige, die ſich auf die politiſchen 
Zeitereigniſſe beziehen, bereits mitgeteilt find. Nachdem ſchon feit 1676 die 
Titelblätter der einzelnen Jahresrechnungen mit zunächſt roheren, dann 
feineren Arabesken verziert worden ſind, zeigt die Rechnung von 1703 mit 
Anſpielung auf den Namen der Bank 3 Kronen, Engel und ein Schiff mit 
dem Danziger Wappen, dazu die Worte: 

Die letzte Kron 
Giebt Gott zum Lohn. 

Verſe und Zeichnung wiederholen ſich in ähnlicher Weiſe ſpäter noch 

mehrfach. 1707 heißt es wieder zu den 3 Kronen: 
Der Kronen Preis wird hoch geacht, 
Weil fie am Himmel feſtgemacht. 


1) 1664—1722 und 1723—1822. 


1716: Wer Tugenden addieret 

Und Sünden ſubtrahieret, 

Die Lieb zu Gott vermehret, 

Den Armen was zukehret, 

Des Rechnung kann beſtehen, 

Wann alles wird vergehen. 

1720 mit Bezug auf die von der Bank geübte Armenpflege: 
Sei willig, zu ſtillen der Armen Begehren, 
Der Höchſte wird's wiederumb reichlich beſcheren. 

Auf dem Titelblatte zur Rechnung von 1728 iſt eine Laute zu ſehen. 
Zu ihr gehören die Verſe: 

Der Laute ſanfter Klang, der Stimmen Himmelsweiſen 
Vermögen nicht das Ohr mit ſolcher Luſt zu ſpeiſen, 
Als ein vergnügter Menſch in ſeiner Bruſt empfindet, 
Wenn Will und Regungen wohl eingeſtimmet ſind. 
Und dies iſt auch der Zweck geweſen derer Alten 

Bei Stiftung dieſer Bank, daß Lieb und Einigkeit 
Die werte Brüderſchaft in gutem Flor erhalten 

Und mit Vergnügen möcht durchſüßen ihre Zeit. 

Je ſchlechter die Zeiten wurden, um ſo mehr bemühten ſich natürlich 
die Banken, Brüder zu bekommen. Sie warteten nicht ein Aufnahmegeſuch 
ab, ſondern forderten Leute, deren Eintritt ihnen wünſchenswert erſchien, 
geradezu dazu auf. Es wurde den neu aufgenommenen Brüdern von der 
Vorküre aus, bei der über die Aufnahme entſchieden wurde, als Zeichen der 
Mitgliedſchaft ein Kranz ins Haus geſchickt Bei den Werbungen um neue 
Brüder konnte es natürlich auch an Ablehnungen der Aufgeforderten nicht 
fehlen. Wenn ſich dann die Bank damit nicht zufrieden gab, ſo entſtand 
leicht ein Skandal. Das zeigt ein Fall bei der Dreikönigsbank !). 

Im Jahre 1665 bemühte ſich die Dreikönigsbank, zwei junge Kaufleute, 
Johannes Koopman und Abraham Olhaff als Brüder zu gewinnen. Doch 
die beiden waren nicht geſonnen, beizutreten und erklärten das auch. Trotzdem 
ſchickten ihnen die Bankbrüder von ihrer Vorküre aus gegen Mitternacht die 
Kränze in's Haus. Die Boten pochten ungeſtüm an die Hausthür, und als 
die unſanft aus dem Schlafe Geweckten nach ihrem Begehr fragten, ſagten 
ſie, daß ſie 100 Dukaten vom präſidierenden Bürgermeiſter und die Kränze 
brächten. Sie mußten aber unverrichteter Sache abziehen, da ihnen die 
Hausthüre nicht geöffnet wurde. Am nächſten Morgen ließ die Bank dann 
die Kränze im Hausflur niederlegen, doch Koopman und Olhaff nahmen 


1) D. A. Supplicationen und Rechnungsbuch der Dreikönigsbank. 1662—1722, 
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davon keine Notiz: die Kränze wurden vor die Thür geworfen, wo fie 
3 Stunden lagen, bis der Schenk der Bank ſie wegnahm. Im nächſten 
Jahre wurden die beiden nochmals zum Eintritt aufgefordert, und als ſie 
ſich wiederum weigerten, vor den Hofherrn Johann Wahl geladen, der ſie 
zu bearbeiten verſuchte. Als auch er keinen Erfolg damit hatte, ließ die 
Bank die Namen der beiden Widerſpenſtigen auf das Täfelchen ſchreiben, 
das jede Bank öffentlich im Hofe hängen hatte und auf das die Namen derer 
geſetzt zu werden pflegten, die ſich wider den Hof oder die Bank vergangen 
hatten!). So wurde die Sache in der ganzen Stadt bekannt, und Koopman 
und Olhaff fühlten ſich dadurch auf's höchſte beſchwert. Sie wandten ſich 
daher mit einer Vorſtellung an den Rat und beklagten ſich über das Vor— 
gehen der Dreikönigsbank, dass davon und von uns ein Jeder mehrenteils 
zu singen und zu sagen gewust und wir dadurch auf der leite zungen 
ehrenverlezlich herumb gelauffen. Sie müßten ſogar befürchten, daß ihr 
kaufmänniſcher Credit darunter leiden würde. Sie verlangten, daß die Bank 
an derſelben Stelle im Artushofe ihnen eine ſchriftliche Ehrenerklärung 
geben und öffentlich Abbitte leiſten ſollte. Wie fern die beiden dem ganzen 
Bankenweſen ſtanden, geht daraus hervor, daß ſie ihre Klage gegen die 
„Brauer“- oder Dreikönigsbank richteten. Am 7. October 1666 beſchloß 
der Rat, die Dreikönigsbank zu vernehmen, und händigte ihr am 18. October 
auf ihren Wunſch die Klageſchrift ein. Dieſe rechtfertigte fich dann ſchrift— 
lich gegen die Beſchuldigungen Koopmans und Olhaffs: Es ist bekandt, 
dass der Artushof darumb gestifftet, dass die Bürger daselbst zusammen 
kommen, verträweliche und brüderliche societet pflegen, auch aller misz- 
verstand, der etwa zwischen einem und dem andern schwebete, gehoben, 
die einigkeit aber bestermassen gestifftet und erhalten werden möchte. 
Er ift fein Saufhaus, wozu das Gegenpart ihn machen will. Gie haben 
ſich ganz nach dem alten Brauche benommen, die Bank iſt durch die Zurück— 
weiſung der Kränze beleidigt worden, auch ſei es eine Beleidigung, wenn 
jene ſie Brauerbank nennen. Jene ſind wahrſcheinlich von anderen auf— 
gehetzt worden; ſie thun ſcheinheilig, sie werden in der Bank zu keinen 
Excessen im trincken genötiget, die unordnung auch, deren sie sich ent- 
schlagen wollen, vorläufft mehr beym Wein und bey allerley würfel und 
Kartenspiel als aufm Hofe. Sollte die Bank jene, was fie nicht glauben, 


1) In jeder Bank hänget in der Höhe ein Schwartztäfflein, in quo pro infamia 
inter Iratres geschrieben wird, so wieder die leges des hofes gesündiget und sich der 
Brüder straffe nicht unterwerffen wollen. Erasmus Schultetus, Observationes in Rein- 
holdi Curicken Chronica. D. Gt. B. Ms. 51. 
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wirklich beſchimpft haben, jo jet das durch das beleidigende Vorgehen der 
beiden ſicher compenſiert. Darauf beſchloß der Rat am 11. November, die 
Parteien zum Vergleich zu ermahnen. Wahrſcheinlich ſind ſie dieſer Mahnung 
dann auch nachgekommen. 

Einige Jahre darauf, 1677, kam in der Dreikönigsbank der Fall vor, 
daß ein Mitglied Chriſtian Andreß aufgefordert wurde, zur Zuſammenkunft 
der Bank zu kommen ). Als feine Frau antworten ließ, er würde nicht 
kommen, ſchickte man nochmals hin und erhielt den Beſcheid, daß er nicht 
kommen würde, weil er ein Quäker geworden ſei. Darauf beſchloſſen die 
Alteſten ſeine Ausſchließung, doch mit der Maßgabe, daß er wieder auf— 
genommen werden könne, wenn er von ſeinem Irrtum abſtehen würde. 

Das Vogtamt mußte verwaltet werden, um die Würde eines Alteſten zu 
bekommen. Doch wurde ſeit der Mitte des 17. Jahrhunderts aus finanziellen 
Gründen die Einrichtung getroffen, daß man ſich als Alteſter auch durch 
eine Zahlung einkaufen konnte. Der erſte derartige Fall kommt bei der 
Chriſtopherbank 1644, bei der Reinholdsbank 1649, bei der Dreikönigsbank 
1650, bei der Marienbürgerbank erſt 1671 vor. Die Summe ſchwankte 
zwiſchen 150 und 480 fl., am häufigſten ſind es 300 fl. Einmal, im Jahre 
1726, kauft ſich bei der Reinholdsbank ein Bruder mit der einzig daſtehenden 
hohen Summe von 3000 fl. ein. Ein andermal, 1675, zahlt jemand ſchon 
180 fl., als er Statthalter werden ſoll. Natürlich vermehrten ſich durch dieſe 
Einkünfte die Einnahmen der Banken bedeutend, und in ihnen haben wir die 
Quellen für die früher erwähnten luxuriöſen Feſtmahle zu ſehen. 

Im Zuſammenhang mit dieſer Einrichtung der Einkaufungen ſteht fol— 
gender Vorfall, der fich 1670 bei der Dreikönigsbank ereignete). Hier war 
1669 Peter Reich Statthalter und erfüllte als ſolcher auch ſeine Pflichten. 
Nur weigerte er ſich, ſich an der üblichen Einladung der Ratsherren und 
Schöffen zur Abrechnung zu beteiligen. Als er nun im nächſten Jahre bei 
der Vorküre zum Vogt erwählt wurde und man ihm, da er wegen Unwohl— 
ſeins nicht erſchienen war, nach Hauſe ſagen ließ, er ſolle zwei Schreiber 
ernennen, bat er, man möchte einen Alteſten zu ihm ſchicken. Die Bank ſchickte 
Herrn Heinrich Schlethen. Dieſem erklärte Reich, daß er wegen ſeines kränk⸗ 
lichen Zuſtandes mit dem Vogtamt verſchont zu werden wünſche und daß 
er ſich lieber in die Bank einkaufen wolle. Auf Schlethes Frage, wie 
viel er geben wolle, hat er das ganz in deſſen Ermeſſen geſtellt. Doch die 


1) Rechnungsbuch der Dreikönigsbank 1662—1722. 
2) D. A. Bibl. Arch. V. v. 157. 386. 


Alteſten der Bank lehnten Reichs Antrag ab, weil das eine ungereimte 
Sache war, da er schon so lange der Bank angehörte, und verlangten von 
ihm die Übernahme des Vogtamtes, und ihr Abgeſandter ließ ſich auch durch 
Reichs Bitten zu nichts beſtimmen. Da ſah er, dass es den Eltesten nicht 
umb dessen person (denn sonsten sie seiner Kranckheit schonen würden) 
sondren vielmehr umb leckere bewirthung, die doch auff keinem Grund 
bestehet, welche auch vielfältig von personen e. wohledl. hochweisen 
Raths ihnen verwiesen und zu welcher kein bürger von ihnen kan ge- 
zwungen werden, ja wieder die Hoffs Ordnung, so nur einen gutten 
schinken und Dantzker bier haben wil, anläufet, zu thun were. Daher 
erklärte Reich, daß er aus der Bank austreten wolle. Am 10. November 1670 
ſchickte er dann dem Vogt durch den Schenken die Schlüſſel zurück. Da dieſer 
ſie nicht annahm, ließ er ſie ihm am nächſten Tage durch zwei geſchworene 
Männer ins Haus legen. Darauf kam Schlethe wieder in Reichs Haus und 
fuhr deſſen Gattin, die ſeinen Beſuch zurückwies, grob an, worauf die Dame 
ihm die Antwort nicht ſchuldig blieb. Schließlich ging er mit den Worten 
fort, man wolle Reich auff's heftigste und euserste beschimpfen, ja noch 
ärger als diejenigen Schreiber beschimpfet worden sind, derer nahmen 
man vor etlichen Jahren publice an den Artus hoff mit einer tabel an- 
geschlagen. (Koopman und Olhaff.) Darauf ließ ihm die Bank die Schlüſſel 
wieder in's Haus werfen und ſtieß ihn aus. Sie teilte ihm mit, daß ſie ihn 
bei dem Hofgericht auf eine Geldbuße und zur Zurückzahlung der Spenden, 
die er zur Verteilung an Arme erhalten, verklagen würde. Von ihrem Vor— 
gehen machte ſie allen andern Banken Mitteilung. Darauf ließ Reich der 
Bank am 22. November eine Schrift überreichen, in der er ſich rechtfertigte 
und bereit erklärte, die 10 fl., die er als Spenden erhalten, mit Zinſen zurück 
zu zahlen und für die eine Mahlzeit, die er in der Bank genoſſen, einen 
Dukaten zu vergüten. Er habe sich billich zu gratulieren, dasz er unwürdig 
geschätzet werde, ihrer Schmauserey als ein Vogt vorzustehen. Es folgte 
dann noch eine Reihe von recht groben Schimpfereien. Die 10 fl. mit 
24 Groſchen Zinſen und der Dukaten wurden der Bank gleichzeitig mit dem 
Schriftſtück übergeben. Die vom 27. November datierte Antwortſchrift der 
Bank läßt an Grobheit nichts zu wünſchen übrig. Die Alteſten glaubten 
darin annehmen zu müſſen, da Reich ſo viel von ſeiner Krankeit ſpricht, dass 
dieselbe nicht so sehr dessen leib als dessen gemüthe und verstand müsse 
eingenommen haben, indem er in seiner Schmähekarte einen Pickelhering 
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gemüthe sattsam an den tag giebet. Er möge zu gesunderen Gedanken 
kommen, und wenn er dieselben wieder erlanget, von verständigen leuten 
erlernen, daz, wenn einer wegen seiner verübeten unbescheidenheit seines 
amptes wie er offentlich entsetzet wird, er selbiges durch keine Retorsion, 
viel weniger durch ein ehrenrühriges Pasquil vindieiren könne, sondren 
ein Calumniant und Ehrenschinder, der in ehrlicher Gesellschafft zu 
verkehren untüchtig, als der der Sclauerey zu hause gewohnet, verbleibet. 
Der Notar folle, wann bei Peter Reichen die kalten Hundstage sich ge- 
ändigt, alsdenn diesen Calumnianten der bürgerlichen Civilität und be- 
scheidenheit erinnern. Es ſcheint fich an diefe Vorgänge nun wirklich noch 
ein Prozeß angeſchloſſen zu haben, doch war über deſſen Ausgang nichts zu 
ermitteln. Jedenfalls wirft das ganze Ereignis ein helles Licht auf die wenig 
guten Sitten jener Zeit und zeigt, wie ſehr ſo manches in den Banken der 
Beſſerung bedürftig war. Davon zeugt auch der Vorgang aus dem Jahre 
1678, daß, als zwei Brüder des Hofes in Streit gerieten, der eine den andern 
beim Halſe packte, ihm Hut und Perrücke abriß und ihn gegen eine gerade in 
der Bank anweſende ſchwangere Frau warf. Dieſe Gewaltthat wurde von 
den Hofherren mit einer Strafe von 10 Thalern gebüßt ). 

Von täglichen Zuſammenkünften der Bankgenoſſen auf dem Artushofe 
war jetzt nicht mehr die Rede. Nur ab und zu kam man noch dorthin, und 
ſchließlich beſchränkte man ſich auf die alljährlichen Feſte. Doch ſuchte man 
auch damals noch in der Bank die edle Geſelligkeit zu finden, wenn auch 
wohl vergebens. Wie man damals von dem Leben in den Banken dachte 
und welche Anſprüche man an ſie und ihre Mitglieder ſtellte, zeigt gut ein 
nicht übel gelungenes Gedicht jener Tage!), das ich deshalb hier folgen 
laſſen will: 

Sei fröhlich von Gemüt, doch günſtig und gewogen, 
Nicht traurig von Habit, doch ehrbar angezogen, 

Wie es die Zeit erheiſcht, wer ſich will ſchreiben ein 
Und beſtens ihm geziemt, ein Bruder denkt zu fein. 
Wir Brüder in gemein, wie man uns hie mag leſen, 
Wir lieben Fröhlichkeit und haſſen traurig Weſen. 
Wir lieben Sittſamkeit in fröhlichem Gemüt 

Und haſſen leichte Leut in ehrbarem Habit. 

Doch ſollt es ja geſchehn, daß ſich zu uns wollt neigen 
Ein Cato und hernach was ſeltſam ſich erzeigen: 
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Zu leben nach Belieb iſt jedem frei geftellt, 

Auf ſeinen Kerbeſtock thu er, was ihm gefällt. 

Wir thun, was uns beliebt, wir thun, was uns geziemet, 
Was vor uns iſt geſchehn, auch vor uns iſt gerühmet 
Von manchem hohen Gaſt und nach uns wird geſchehn, 
So lang die Stadt in Ruh und Artus Hof wird ftebhr. 
Wann ſich der Sonnen Licht allmählich aus der Wage 
In einen Kreis verſetzt, der etwas kürzre Tage 

Und längre Nächte giebt, der Mond ihr abgegrenzt 

Ein' guten Strich der Zeit, bei Tagesſtunden glänzt, 
Wann Scheur und Keller voll, der Baur das Sein genoſſen, 
Wann ſich der Landmann freut, der Bürger gutes Muts 
Nach mancher Tageshitz ihm gerne thät was Guts, 
Verſtändnis unter ihm und Freundſchaft zu erhalten, 
Hat dieſe Zeit erſehn die Sorg' der lieben Alten, 

Dies Haus, die Banken und die Brüderſchaft erbaut 
Und ſelbe eingeweiht, gleich wie man jetzo ſchaut. 

Wir unterhalten es mit jährlichem Begehen 

Und feiren dieſe Zeit, beſten es kann geſchehen, 

In Freud' und Fröhlichkeit nach alter Landsmanier, 

In Freud' und Ehrbarkeit nach Sitten und Gebühr. 
Wer ſchwelgen bei uns ſucht in vollem Sauß und Brauſe, 
Der beſſre ſeinen Sinn und bleib' für uns zu Hauſe 
Und bitte Gott daheim, daß wir in langer Ruh 

Dies und noch manches Jahr einander trinken zu. 

Leider entſprachen dieſen ſchönen Worten die Verhältniſſe wohl nicht 
völlig, denn weder nahmen die ehrbaren Sitten, noch die Mäßigkeit damals 
bei den Banken die geprieſene hohe Stellung ein. 

In Bezug auf ihre Feſte nahmen die Banken verſchiedene Gewohnheiten 
an Es ift bereits mitgeteilt worden’), daß in der Marienbürgerbank feit 
1646 nur eine Mahlzeit jährlich und zwar auf Koſten und im Hauſe des 
Vogts ſtattfand. Nur einen etwaigen Überſchuß aus der Bankkaſſe ſcheint 
der Vogt ab und zu als Zuſchuß bekommen zu haben. Die andern 
Banken folgten dieſem Beiſpiele zunächſt nicht, hielten im Gegenteil in den 
Jahren nach 1661 ſehr üppige Feſtmahle ab’). Seit 1666 gab dann die 
Chriſtopherbank dieſe Eſſen auf Koſten der Bank auf. Bei der Reinholds- 
bank kam man 1669 und 1670 darauf zurück, daß die Koſten für Vorküre, 
Küre und Rechnung zuſammen nur 120 fl. betragen dürften: doch gab der 
Vogt damals auf feine Koſten ſehr glänzende Mahlzeiten. Nachdem dann 
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noch einige Jahre hindurch teurere Feſte auf Koſten der Bank abgehalten 
worden waren, verſchwinden ſie ſeit 1677 aus den Rechnungen. Von dieſem 
Jahre ab gaben die Vögte die Mahlzeiten. Bei beiden Banken wurden auch 
jetzt die bisherigen Feſte in eins zuſammengezogen. Länger ſträubte ſich die 
Holländiſche Bank gegen die Mäßigkeit bei ihren Feſten. Auch ſie hielt 
zwar in dieſer Zeit ihre Küre ſchon im Hauſe des Vogtes ab, doch ver— 
wendete fie 1674 darauf noch 210 fl. Dann werden dafür bis 1709 regel- 
mäßig 166 fl. 20 Groſchen in Anrechnung gebracht mit Ausnahme von 
1697, wo 465 fl. 12 Groſchen verausgabt werden, und 1698, wo überhaupt 
keine Mahlzeit gehalten wird. Nachdem 1710 und 1711 wieder die Küre 
ausgefallen iſt, ſind 1712 auf die Küre 148 fl. 6 Groſchen und für noch 
eine weitere Mahlzeit gar 600 fl. verrechnet. Von 1713 an bleibt es dann 
bis zum Schluß der Periode wieder bei den 166 fl. 20 Groſchen !). Wahr- 
ſcheinlich hat aber auch hier der jedesmalige Vogt etwas Erkleckliches zuge— 
ſchoſſen. Auch die Dreikönigsbank beging ſeit 1672 ihre Küre im Hauſe 
des Vogtes. Seit 1683 finden wir bei ihr außer der Vorküre und rechten 
Küre noch eine Antrittsmahlzeit, die fortan die üppigſte wurde. Die Rech— 
nung fiel dagegen fort. 1686 beliefen fich z. B. die Koſten für die Antritts- 
mahlzeit auf 350 fl., für die Küre auf 278 fl. 12 Groſchen, für die Vorküre 
auf 69 fl. 12 Groſchen. In der nächſten Zeit ſtieg die Schwelgerei noch: 
1699 wurden für die Antrittsmahlzeit 440 fl. 16 Groſchen, für die Küre 
310 fl. 15 Groſchen, für die Vorküre 88 fl. ausgegeben Den Gipfelpunkt 
erſtieg man 1712, wo die Rechnung für die 3 Feſte nicht weniger als 
1220 fl. aufweiſt. Nachdem dann ein langſamer Rückgang eingetreten war, 
auch einige Male die Mahlzeiten ganz ausgefallen waren, entſchloß man ſich 
endlich 1727 dazu, den Beitrag der Bank zu den Feſtkoſten auf 90 fl. zu 
normieren. Erſt am 10. December 1733 wurde dann der Beſchluß gefaßt, 
daß fortan nur eine Mahlzeit und zwar auf Koſten des Vogtes ſtattfinden 
ſollte). Alſo 87 Jahre hatte die Dreikönigsbank zu dem Entſchluſſe ge- 
braucht, dem Beiſpiele der Marienbürgerbank zu folgen. 

Wie ſehr den Brüdern der Dreikönigsbank ihre Mahlzeiten am Herzen 
lagen, beweiſt eine ausführliche Ordnung für das Antrittseſſen, die am 
27. November 1702 feſtgeſetzt wurde). Danach ſollten ſich alle um ½2 Uhr 
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in der Wohnung des Vogtes einfinden, wo um 2 Uhr die Tafel beginnt. 
Verſpätungen wurden mit 1 fl. gebüßt. Für das Geſundheitstrinken, das 
nach dem zweiten Gericht anheben ſoll, wird eine feſte Reihenfolge feſtgeſetzt 
und auch beſtimmt, aus welchem Becher jede Geſundheit getrunken werden 
mußte. Der Vogt hatte Toaſte auf den König, den Rat, die Schöffen, die 
dritte Ordnung und die Alteſten der Bank auszubringen. Dabei ging dann 
ſtets der betreffende Pokal herum. Bei ſonſtigem Geſundheitstrinken be— 
nutzte jeder ſein Glas. Bei der Mahlzeit überreichte der Vogt dem neuen 
Statthalter einen Becher und ein Paar Schlüſſel, daſſelbe geſchah nach der 
Mahlzeit mit einem Valet- und Freudentrunk durch die drei abgehenden 
Schreiber gegenüber den drei neuen. Nach dem Eſſen erhielten die Schreiber 
und der neue Statthalter durch den Schenken Kränze, die ihnen um 7 Uhr 
abends in die Wohnung gebracht wurden. Darauf trinken die Alteſten die 
Geſundheit des neuen Statthalters in gutem rheiniſchen Moſt und beschliessen 
also die übrige Zeit mit herzlichen Freuden und Vergnügen. 

Während hier von Beſchränkung der Üppigkeit bei den Mahlzeiten gar 
nicht die Rede iſt, wandten ſich die andern Banken mehrfach dagegen. Zuerſt 
beſchloß die Marienbürgerbank am 14. November 1686, daß der Vogt nicht 
mehr wie bisher auch das Geſinde bewirten ſollte, denn es war die Diener— 
ſchaft mehrfach nach dem Weingenuß unter einander in Streit geraten. 
Zuwiderhandlungen ſollten mit 20 Mark gebüßt werden. Nur beim Weg— 
gehen um 9 Uhr Abends ſollte er ihnen eine Flaſche Bier oder Wein ſpen— 
dieren dürfen. Der Umſtand aber, daß dieſes Verbot bereits 1693 wieder— 
holt wurde, läßt wohl darauf ſchließen, daß es mit ſeiner Befolgung nicht 
allzu genau genommen wurde!). Trotz der Beſtimmung von 1646 waren 
auch in der Marienbürgerbank wieder die 3 Mahlzeiten der Vorküre, Küre 
und Rechnung aufgekommen, und es hatte bei ihnen eine große Üppigfeit 
Platz gegriffen. Um diefe einzudämmen, wurden am 20. October 1712 
folgende Beſchlüſſe gefaßt). Bei der um 5 Uhr beginnenden Vorküre be- 
wirtet der Vogt die Brüder mit Karpfen, gebratenen Kalkunen und Franz- 
wein. Bei der Küre giebt es ein gutes Gericht Fiſche, zwei Gerichte 
Gebratenes, ein Gericht Kuchen und Wein. Dieſe Mahlzeit beginnt um 
1 Uhr. Bei der Rechnung darf nur kaltes Eſſen aufgetragen werden. Das 
Confect wird abgeſchafft. Um dem Vogt Koſten zu erſparen, ſoll er nicht 
mehr feierlich nach Hauſe gebracht werden. Das Geſinde ſoll bei der Vor— 
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fire erft um 7, bei der Küre um 10, bet der Rechnung um 9 Uhr beſtellt 
werden und höchſtens 6 Flaſchen Franzwein und einige Semmel erhalten. 
Der Vogt, der dieſer Ordnung zuwider handeln würde, ſollte 50 fl. zahlen. 
Auch die Chriſtopherbank ſah ſich einige Jahre ſpäter, 1719, zu einer Luxus⸗ 
verordnung veranlaßt ). Dieſe beſtimmte, dass in Erwegung gegenwärtiger 
schlechter Zeiten in Tractiren oder Speissen die Herren Vögte zu 
menagiren Ursach haben, umb die junge Bürger zum Eintreten in unsere 
Brüderschaft zu encouragiren und daß daher nach dem Exempel anderer 
Bäncken beliebet und festgesetzt wurde, dass Zuckerconfect gänzlich 
abzuschaffen und anstatt Rheinwein hinführo mit Franschwein sich zu 
contentiren. Es sollten fortan nur 3 Gerichte vorgejebt werden dürfen. 
Da übrigens damals in der Bank aus Mitgliedermangel kein neuer Vogt 
gewählt werden konnte, wurde beſchloſſen, ausnahmsweiſe aus der Kaſſe der 
Bank 240 fl. zu der Feſtmahlzeit zu bewilligen und die Mehrkoſten zu 
repartieren. Mit ein Grund für die Koſtſpieligkeit der Feſte war es wohl, 
daß zu ihnen Perſonen aus dem Rat und dem Schöffen-Collegium eingeladen 
wurden, vor denen der Gaſtgeber ſich ſehen laſſen wollte. In der Marien— 
bürgerbank durfte der Vogt nach einem Beſchluſſe vom 3. December 1646) 
nach Belieben obrigkeitliche Perſonen einladen, und ebenſo wird es wohl bei 
den andern Banken geweſen ſein. Übrigens wurde überall Wert auf pünkt⸗ 
liches und möglichſt vollzähliges Erſcheinen gelegt. So wurde in der 
Marienbürgerbank auf Zuſpätkommen bei der Vorkür 1650 eine Strafe von 
1/, fl., auf gänzliches Ausbleiben eine ſolche von 1 fl. geſetzt?), und 1709 
beſtimmte man, daß Vorkür und Abrechnung überhaupt nur gehalten werden 
dürften, wenn mindeſtens einer über die Hälfte anweſend fei’). 

Bei den feſtlichen Mahlzeiten ſchmückten die koſtbaren Pokale und Becher 
die Tafel. So beſaß 1702 die Dreikönigsbank außer dem großen Willkomm 
den Knopfbecher, den Nicolaibecher, einen Becher mit dem Löwen und eine 
Anzahl anderer. 1664 hatte ſie 4 kleinere Becher zu einem größeren ver— 
ſchmelzen laſſen, der vergoldet wurde. Die Chriſtopherbank hatte 1705 einen 
großen und einen kleinen Pokal, 10 vergoldete und 7 ſilberne Becher, dazu 
eine vergoldete Glocke. Ein Teil derſelben war erft im Laufe des 17. Jahr- 
hunderts angeſchafft worden, wie ſich überhaupt der Silberſchatz der Banken 
in dieſer Zeit noch vermehrte. So erhielt z B. die Marienbürgerbank von 
einem gewiſſen Xiaz Proinsky einen in Silber gefaßten und mit ſilbernem 
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Fuße verſehenen Becher aus Perlmutter, der heute noch vorhanden ift, fich 
freilich in einem ſehr traurigen Zuſtande befindet. Die Holländiſche Bank 
vergrößerte ihren Silberſchatz 1689 und 1719 um je einen Pokal, ſo daß ſie 
im ganzen 27 Becher beſaß. Die Reinholdsbank verfügte 1687 über 26 Becher 
und 9 ſilberne Schilde; dazu kam dann 1692 noch als Geſchenk der Erben der 
Frau Ginterin ein ſehr zierlich gearbeiteter Becher in Form eines ſilbernen, 
vergoldeten Schiffes mit geblähtem Segel und Mannſchaft, der noch heute 
vorhanden iſt und das „Schiffchen“ genannt wird. Auf dem Segel ſteht: 
Elisabeth Ginterin geborne Boegardtin 1691. Außerdem ſchenkten die 
Erben der Frau Ginterin noch einen Präſentierteller. 1702 erhielt die 
Reinholdsbank als letztes Silberſtück von den Erben des Bürgermeiſters 
Schröder ein ſilbernes Waſchbecken und eine ſilberne Gießkanne. Zu erwähnen 
wäre noch, daß der Dreikönigsbank 1682, vielleicht zum 200 jährigen Jubi- 
läum ihres Beſtehens, von Vogt und Statthalter ein ſilberner und von 
6 Alteſten ein goldener Schild verehrt wurde. 

Bei den ſchlechten pekuniären Verhältniſſen erſchienen aber gegen Ende 
der Periode die Becher als ein unnützer Luxus, deſſen man ſich zur Auf— 
beſſerung des Vermögens zu entledigen wünſchte. Am früheſten ging die 
Marienbürgerbank daran, die, wie wir geſehen haben, auch bei den Mahl— 
zeiten die übermäßigen Koſten zuerſt abſchaffte. Sie verkaufte 1740 ihre 
16 kleinen, aus den Jahren 1596— 1613 ſtammenden Becher und erzielte 
dafür einen Erlös von 678 fl. 28 Groſchen ). Ihr blieben nur noch der 
große Willkomm, der Poſtreiter und der Perlmutterbecher. Die andern Banken 
folgten dieſem Beiſpiel erſt in der nächſten Periode. 

Auf Anſammlung eines Kapitals wurde in dieſer Zeit großer Wert ge— 
legt. An Einnahmen hatten die Banken außer dem Schreiber- und Brüder— 
geld jetzt hauptſächlich noch die Summen, die für die Erlangung der Würde 
eines Alteſten erlegt wurden. Dazu kam aber dann noch verſchiedenes andere. 
Vor allem wurden jetzt die Vögte herangezogen. War ein Defieit vorhanden, 
ſo mußten ſie es aus ihrer Taſche ausgleichen. Dieſe Abgabe war manchmal 
ſehr bedeutend, ſo betrug ſie z. B. bei der Dreikönigsbank 1663 275 fl. 
22 Groſchen. Bei der Dreikönigsbank bildete ſich dann ſeit dem Ende des 
17. Jahrhunderts der Gebrauch heraus, daß der Vogt eine erhebliche Summe 
der Bank ſchenken mußte, die 1712, als die Mahlzeiten ſo große Summen 
verſchlangen, 1130 fl. betrug. Eine regelmäßige Zahlung des Vogts führte 
die Marienbürgerbank ein, indem ſie 1637 beſtimmte, daß der Vogt bei ſeinem 
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Amtsantritte zur Vermehrung des Kapitals 20 fl. zu erlegen habe). 1646 
wurde dieſer Betrag auf 50 fl. erhöht!), 1712 wurde diefe Zahlung jedoch 
aufgehoben?). Dazu kamen dann gelegentliche Schenkungen einzelner Brüder. 
Eine fernere Einnahme der Banken waren die Gelder, die für das Tragen 
von Leichen erhoben wurden. Die Holländiſche und Reinholdsbank bezogen 
öfters auch größere Summen für die Beerdigungen in ihren Kapellen“), 
während die Marienbürgerbank die regelmäßige Miete für ihr Geſtühl in der 
Pfarrkirche erhob). Eine neue Einnahme waren die Mieten, welche die 
Banken von Verkäufern erhoben, denen ſie geſtatteten, in ihren Sitzbänken im 
Artushofe ihre Waaren feil zu halten. So erhielt die Dreikönigsbank ſeit 
1714 von einem gewiſſen Wilſtermann 30 fl. und von einem Buchbinder 
Schimmel 9 fl., ſpäter auch von einer Blumenverkäuferin 9 fl. jährlich. Ge⸗ 
ſondert von den ſonſtigen Einnahmen wurde meiſt das Armengeld gehalten, 
über das ſpäter geſprochen werden wird. 

Es ſammelten ſich ganz ſtattliche Kapitalien im Laufe der Zeit bei den 
einzelnen Banken an, die möglichſt nutzbringend angelegt werden mußten. 
Meiſt wurden ſie wie auch früher auf Grundſtücke, vorwiegend ſtädtiſche, 
ſeltener ländliche, ausgeliehen. Anfangs dieſer Periode trugen dieſe Kapi⸗ 
talien 7%, ſpäter fielen die Zinſen auf 6% dann 5%, ja zuletzt ſtellenweiſe 
auf nur 4%. Die Chriſtopher- und Reinholdsbank gaben ihr Vermögen 
zum größten Teil an die ſtädtiſchen Hilfsgelder, die wegen ihres niedrigen 
Zinsfußes von 5 4%, ſpäter 4% von den andern Banken nur aushilfsweiſe 
benutzt wurden. 1671 paſſierte es der Marienbürgerbank, daß ſie 5 Häuſer 
vor dem Jacobsthor, auf die ſie 3000 fl. eingetragen hatte, wegen Zahlungs⸗ 
unfähigkeit des Beſitzers übernehmen mußte. Da die Häuſer in ſehr ſchlechtem 
Zuſtande waren, mußte ſie für 1700 fl. Reparaturen daran vornehmen laſſen, 
wobei die Alteſten noch die Fenſter ſchenkten, auch ſpäter hatte ſie häufig 
Bauunkoſten darauf. Doch vermietete ſie die Häuſer, die bis zum Ende der 
Periode in ihrem Beſitze blieben, nicht ungünſtig: ſo brachten ſie 1672 230 fl. 
Miete. Weniger glücklich fuhr in einem ähnlichen Falle die Dreikönigsbank. 
Als 1692 ein Haus in der Bootsmannsgaſſe, auf dem ſie 1500 fl. ſtehen 
hatte, abbrannte, brachte ſie zwar den Platz gerichtlich an ſich, erzielte aber 
durch ſeinen Verkauf nur 500 fl. Wenn Kapitalien nicht unterzubringen 
1) Rechnungsbuch der Marienbürgerbank 1641—1709. 

2) Rechnungsbuch der Marienbürgerbank 1711—1766. 
3) Vgl. darüber weiter unten S. 241. 
4) Vgl. oben S. 100. 


waren, jo mußte fie der Vogt zu 4% oder 5% verzinſen. 1696,97 verzinfte 
der Vogt der Dreikönigsbank auf diefe Weiſe nicht weniger als 5067 fl. zu 
5%. Das konnte manchmal zu einer recht empfindlichen Steuer werden. 
Um das zu verhindern, beſchloß man 1686 in der Marienbürgerbank, daß 
der Vogt nur das 500 fl. überſteigende Barkapital verzinſen follet), und als 
1697 ein Barkapital von 2100 fl. vorhanden war, wurde feſtgeſetzt, daß die 
7 jüngſten Alteſten je 300 fl. zu 6 3 verzinſen ſollten ). 1713 dagegen 
mußten die 5 älteſten Brüder, 1716 die 6 älteſten je 200 fl. zu 5 % iber- 
nehmen?). Als Kurioſum mag erwähnt werden, daß bei der Chriſtopherbank 
der Sohn des Schenken, der mit der Einziehung von 120 fl. beauftragt war, 1731 
dieſe Summe unterſchlug, man brachte ſie dann dem Vater allmählich in Abzug. 

Einige Mitteilungen über die Höhe der von den verſchiedenen Banken 
angeſammelten Kapitalien mögen hier noch folgen. Die Dreikönigsbank beſaß 
1651 2713 fl., 1662 3341 fl., 1698 6000 fl., 17.11 7000 fl., die Holländiſche 
Bank 1675 5700 fl., 1709 8700 fl., 1732 dagegen nur noch 7463 fl., die 
Reinholdsbank 1662 900 fl., 1676 1500 fl., 1679 2000 fl., 1684 2500 fl., 
1687 3600 fl., 1695 5000 fl, 1703 9000 fl, die Marienbürgerbank 1642 
3320 fl., 1711 außer den mit 3000 fl. bewerteten Häuſern noch 2420 fl., 
1736 außer den 5 Häuſern 3500 fl. Die Chriſtopherbank hat im Gegenſatz 
zu allen andern Banken ihr Kapital kaum vermehrt: 1681 giebt fie 3000 fl. 
an die Hilfsgelder, die als einziges Vermögen der Bank noch am Ende der 
Periode dort ſtehen. 

Der Hauptzweck der Anſammlung von Kapitalien war die Gewinnung 
von Geldern zur Armenpflege. Zu dieſem Zwecke wurden auch weiter noch 
beſondere Sammlungen in Büchſen oder dem Armenſpinde veranſtaltet. So 
wurde 1646 in der Marienbürgerbank feſtgeſetzt, daß das Armengeld vom 
Brudergeld geſondert aufbewahrt werden follte), Eine beſondere Stiftung 
für Zwecke der Armenpflege machte die Reinholdsbank 1670, indem ſie ein 
Kapital zuſammenbrachte, deſſen Zinſen alljährlich am Martinstage zwiſchen 
11 und 12 Uhr Vormittags in der Reinholdskapelle an Arme ausgezahlt 
werden ſolltens). Der Beitrag des einzelnen ſollte 1 oder 2 Ducaten, den 
Ducaten zu 6 fl. gerechnet, betragen. Die Verfügung über die 9—10 Grofen 
vom Ducaten betragenden Zinſen blieb dem Geber und fiel nach ſeinem 
Tode den Alteſten zu. Zur Verwaltung wurden neben dem Vogt 2 Alteſte 


1) Rechnungsbuch der Marienbürgerbank 1641—1709. 
2) Rechnungsbuch der Marienbürgerbank 1711—1766. 
3) Spendenbuch der Reinholdsbank 1759 — 1841. 
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beſonders eingeſetzt. Zunächſt wurden 1670 1200 fl. geſammelt und dann 
durch neue Gaben beim Eintritt neuer Brüder, bei Hochzeiten und Kind— 
taufen fleißig vermehrt. Die Höhe der einzelnen Gaben betrug 6, 12, 15, 
18, 20, 24, 30, 54, 70 fl. Die ganze Einrichtung nannte man Spenden- 
ftiftung, wobei der Einheitsſatz von 6 fl. ſowohl, als auch ſeine Zinſen als 
eine Spende galten. So war die Reinholdsbank jetzt dazu gekommen, was 
andere Banken in einfacherer Weiſe ſchon länger geübt hatten. 1700 beſchloſſen 
ihre Mitglieder übrigens, daß, da das Capital beträchtlich angewachſen ſei, 
die Zinſen von je einer Spende von 6 fl. 15 Groſchen betragen ſollten. 
Die 15 Groſchen waren dann der Einheitsſatz der auszuteilenden Gaben. 

Dieſelbe Einrichtung der Einzahlung von Spenden in die Bankkaſſe 
hatte die Marienbürgerbank fon früher. Bereits 1637 wurde bei ihr 
beſtimmt, daß der Vogt zu Anfang jeden Jahres 300 Spenden à 15 Groſchen 
an diejenigen, die Einzahlungen gemacht hatten, austeilen ſollte; der Reſt 
fiel an die Alteſten. Der Vogt erhielt hierbei 12 Spenden, der Statthalter 
10, jeder Schreiber 2). Es verteilte hier jedes Mitglied alſo ſeine Spenden 
direct. Später aber übernahm hier ebenſo wie bei der Dreikönigsbank und 
wie bei der Marienbürgerbank ſelbſt in früheren Zeiten der Vogt die Ver— 
teilung, wobei ſich die zur Teilnahme berechtigten Armen durch zinnerne 
oder kupferne Zeichen legitimierten, die ſie von den Brüdern erhalten hatten. 
In derſelben Weiſe gingen jetzt alle Banken vor, indem ſie regelmäßige 
Spendenausteilungen einrichteten. 

Bei dem wachſenden Vermögen der Banken ſtiegen auch die jährlich 
auszuteilenden Zinſen bedeutend. Einige Daten darüber mögen beigefügt 
werden. Bei der Dreikönigsbank betrug die Summe der ausgeteilten 
Spenden 1633 192 Mark, 1648 147 fl. 26 Groſchen, 1657—1662 je 
185 fl., 1664 214 fl. 10 Groſchen, dann gehen ſie wohl infolge der 
luxuriöſen Mahlzeiten etwas zurück, ſteigen aber 1674 wieder auf 212 fl., 
1679 ſind es 245 fl., 1684 313 fl, dann folgt wieder ein Rückgang bis 
auf 148 fl. 1690. 1694 ſind es dann 327 fl, und nun ſteigen die Spenden 
bis 1710, wo 400 fl. verteilt werden, um dann wieder bedeutend zurückzu⸗ 
gehen. Der Wert jedes einzelnen Zeichens, alſo der Einheitsſatz einer 
Spende beträgt bei der Dreikönigsbank durchweg 10 Groſchen. Die höchſte 
Spende, die die Holländiſche Bank verteilt hat, war die von 1706/7 und 
betrug 433 fl. 18 Groſchen. Die anfangs recht geringe Spende der 
Chriſtopherbank ſtieg ſeit den 60er Jahren des 17. Jahrhunderts ſehr und 
1 Rechnungsbuch der Marienbürgerbank 1641—1709. 


erreichte 1694 die Höhe von 623 fl., um ſpäter wieder ſehr zu ſchwanken. 
In der Marienbürgerbank betrug der höchſte Satz 1695/96 385 fl. 

Wie ſchon mitgeteilt, erhielten die Alteſten mehr Spenden zur Ver— 
teilung als die jüngeren Mitglieder. Das wurde ſo bewirkt, daß die Ver— 
fügung über die Spenden verſtorbener Mitglieder nur ihnen zufiel. Während 
3. B. in der Chriſtopherbank 1698 254 gemeine Spenden à 15 Groſchen 
verteilt wurden, erhielt jeder der 47 Alteſten noch 12 Spenden in derſelben 
Höhe. 1713 wurde in der Marienbürgerbank beſchloſſen, daß die 12 oberſten, 
d. h. älteſten Alteſten jährlich 4 Spenden mehr erhalten ſollten als die 
übrigen“). Hie und da kam es auch vor, daß ein Bruder aus beſonderen 
Gründen mit der Verfügung über außergewöhnliche Spenden betraut wurde. 
So überwies z. B. 1646 der Hofherr Nathanael Schmieden, der Bruder in 
der Marienbürgerbank war, eine wegen eines Vergehens in der Bank ver— 
hängte und erlegte Strafſumme von 60 fl. dieſer Brüderſchaft. Daher 
wurde beſtimmt, daß er ſein ganzes Leben hindurch jährlich 10 Spenden 
extra haben ſolle?). Dagegen kam es auch wohl einmal vor, daß einem 
Mitgliede die ihm zukommenden Summen entzogen wurden Das war dann 
aber mit der Ausſchließung gleichbedeutend. So teilte in der Reinholdsbank 
1698 der Verwalter der Spenden mit?), daß er die dem Alteſten Heinrich 
König zukommenden 14 Zeichen zurückgehalten habe, weil König, der ſchon 
ſeit längerer Zeit die Verſammlungen nicht beſucht, auch die Teilnahme an 
den Beerdigungen verweigert habe, wegen seines üblen geführten Lebens 
und begangenen groben excesse in gefängliche hafft gebracht ſei. Die 
Verſammlung billigte das einſtimmig und erkannte es als unbillig, der- 
gleichen Person, die sich durch dergleichen schändliche Thaten vor der 
Welt stinkent gemacht, in einer ehrliebenden Brüderschaft länger zu 
dulden. König wurde darum aus der Lifte der Bankgenoſſen geftrichen. 

Neben den regelmäßigen Spenden kommen andere Gaben an Bedürftige 
nur noch ſehr ſelten vor. Die Reinholdsbank zahlt z. B. 1663 einem armen 
Studioſo 6 fl., die Chriſtopherbank ſeit 1739 an eine Witwe jährlich 6 fl, 
die Holländiſche Bank an eine arme Frau 1728 und 1729 wöchentlich 1 fl. 
Hier und da finden ſich größere Unterſtützungen für verarmte Mitglieder 
oder bedürftige Witwen früherer Brüder. So bekommt 1731 eine Witwe 
Barannen von der Chriſtopherbank 60 fl., 1664 in der Dreikönigsbank die 


1) Rechnungsbuch der Marienbürgerbank 1711—1766. 
2) Rechnungsbuch der Marienbürgerbank 1641—1709. 
3) Rechnungsbuch der Reinholdsbank 1622 — 1749. 
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Witwe des verftorbenen Vogtes Dilger 30 fl. 1725—1727 teilt die Drei- 
königsbank je 4 ſolcher Spenden, je in Höhe von 30 fl., aus. 1724 giebt 
fie einem ehemaligen Mitgliede Michael Rechau 50 fl., und 1719 wird be- 
ſchloſſen, dem früheren Vogte Chriſtian Gundlich 300 fl., die er als Darlehen 
von der Bank hat, auf feine Bitte feiner jämmerlichen Vermögensverhältniſſe 
wegen zu ſchenken. 

Eine regelmäßige Zahlung beſonderer Art leiſtete die Reinholdsbank 
wie fon früher an das Gymnaſium!). Es wurde nach wie vor das ein— 
kommende Armengeld dazu verwandt. Daher ſchwankte natürlich die Höhe 
dieſer Summe ziemlich beträchtlich. Nachdem 1623 — 1633 gar nichts gezahlt 
worden war, kamen 1633/4 60 Mark, 1634/5 33 Mark, 1634/5 50 Mark 
ein. 1637—1640 wurde wieder nichts gezahlt, in den folgenden 14 Jahren 
ſchwankt der Beitrag zwiſchen 12 und 60 fl. Während der Kriegszeit 
1654—1660 fiel die Zahlung wieder aus, um 1661 72 fl., 1662/3 64 fl., 
1663/4 45 fl. zu betragen. Dann folgte aber eine lange Friſt bis 1678, 
in der man die Zahlung ganz vergaß. Da wandte ſich der Ratsherr 
Schmieden als Verwalter des Gymnaſiums an die Bank und verlangte gemäß 
dem Vertrage von 1581 eine Nachzahlung von 30 Mark pro Jahr für 
16 Jahre gleich 320 fl. Die Alteſten erklärten aber, daß die Bank keine 
Verpflichtung zu der Zahlung habe, daß ihr Beitrag vielmehr ſtets eine 
freiwillige Gabe den armen Studiosen zum besten sei. Trotzdem aber 
verſtand man ſich zur Zahlung und einigte fich auf 125 fl.). Fortan 
zahlte man wieder das Armengeld an das Gymnaſium, deſſen Höhe in den 
nächſten Jahren zwiſchen i8 und 57 fl. ſchwankte. Von 1692 ab betrug es 
regelmäßig 18 fl. jährlich und iſt in dieſem Betrage dem Gymnaſium bis 
zum Jahre 1806 zugeführt worden?). 

Bei der Erhebung der Gelder, bei Auszahlungen ac. leiſteten den 
Banken die Schenken Boten» und Schreiberdienſte. Im Anfange unſerer 
Periode wurden ſie dafür noch mit Kleider- und Fleiſchgeld bezahlt. Aber 
als die regelmäßige Hofhaltung aufhörte und ſie von den Alteſten kein 
Gehalt mehr bekamen, mußten die Banken ihnen ein ſolches geben. Das 
war in den einzelnen Banken recht verſchieden. In der Dreikönigsbank 
betrug es 1684 15 fl. und wurde 1696 auf 24 fl. erhöht. Der Schenk 
der Holländiſchen Bank erhielt bis 1727 16 fl., dann 22, dann 24 und ſeit 

1) Vgl. oben S. 101. 

2) Rechnungsbuch der Reinholdsbank 1622 — 1749. 


3) Hirſch, Marienkirche I S. 436 irrt alfo, wenn er behauptet, daß die Zahlung an's 
Gymnaſium wegen der luxuriöſen Mahlzeiten der Bank ſehr bald aufgehört habe. 


1733 30 fl. Beſſer geftellt war der Schenk der Marienbürgerbank, deffen 
feſtes Einkommen ſich bis 1696 auf 45, von da ab auf 50 fl. belief. Auch 
der Schenk der Reinholdsbank bekam gegen Ende der Periode 50 fl., der 
der Chriſtopherbank gar 60 fl. Zu dem feſten Gehalt kamen aber noch 
allerlei Nebeneinnahmen, Geſchenke bei beſonderen Gelegenheiten, Trinkgelder 
u. ſ. w. Für das gute Verhältnis zwiſchen der Bank und ihrem Schenken 
zeugt es, wenn die Holländiſche Bank 1692 die Koſten für das Begräbnis 
ihres verſtorbenen Schenken und ſeiner ebenfalls verſtorbenen Frau trägt 
oder wenn ſie 1710 ihrem Schenken einen ſilbernen Becher als Hochzeits— 
geſchenk verehrt. Eine böſe Erfahrung machte dagegen die Chriſtopherbank 
1639 mit ihrem Schenken. Dieſer verſetzte nämlich ihre ſilbernen Schilde, 
und ſie ſah ſich genötigt, ſie mit 30 fl. auszulöſen. Natürlich wurde der 
ungetreue Beamte entlaſſen. 

Auch dem von der Stadt angeſtellten Kellermeiſter gaben die Banken 
jetzt einen Zuſchuß zum Gehalt, der Anfangs 6, ſeit 1691 12 fl. von jeder 
Bank betrug. Auch er hatte noch Extraeinnahmen: ſo zahlte ihm die 
Marienbürgerbank 1689 wöchentlich 2 fl. dafür, daß er ihre Sitzbänke vor 
Beſchädigungen durch unnützes Geſindel behütete. 

Ganz aufgehört hatte in den Banken die kirchliche Seite ihres Weſens 
im alten Sinne. Es erinnerten daran nur noch die Kapellen der Holländiſchen— 
und Reinholdsbank und die Einnahme, welche die Marienbürgerbank aus 
dem Platze ihres ehemaligen Altares in der Marienkirche zog. Die Holländiſche 
Bank bezahlte ihre Abgabe für ihre Kapelle in der Dominikanerkirche an 
das Kloſter in der Höhe von 8 Mark — 5 fl. 10 Groſchen jährlich noch 
dieſe ganze Periode hindurch. Gegen Ende des 17. Jahrhunderts hatten 
die Dominikaner die Kapelle zum Teil abgebrochen, doch das Intereſſe der 
Bank war noch fo groß, daß fie fie 1706/7 vollſtändig wiederherſtellen ließ 
und dafür die große Summe von 1115 fl. verausgabte. Auch hatte ſie 1709 
wegen der Kapelle noch eine Zahlung von 136 fl. 18 Groſchen zu leiſten. 
Die Reinholdsbank verwandte ihre Kapelle in der Marienkirche zu den 
jährlichen Spendenausteilungen. Auch ſie hatte mehrfach Bauunkoſten darauf: 
fo zahlte fic 1652 75 fl. für Flieſen und 40 fl. für Ausmalen der Kapelle. 
1677 beſchloß ſie, das Gewölbe in der Kapelle zu reſtaurieren, und beſtimmte 
dazu 493 fl. 9 Groſchen. Doch kam es zur Ausführung dieſer Abſicht 
nicht, und die dem Vogt dazu bereits eingehändigte Summe wurde 4 Jahre 
ſpäter wieder der Bankkaſſe zugeführt. Eine wirkliche Renovierung der 
Kapelle, bei der u. a. neue Fenſter eingeſetzt und die Gräber gereinigt 
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wurden, fand dann 1689 ftatt; es wurden auf fie 212 fl. 25 Groſchen ver- 
wandt. Im Laufe dieſer Periode räumte die Reinholdsbank übrigens einen 
Teil ihres Eigentums in der Pfarrkirche zu einem andern Zwecke ein. Der 
ſchwediſche in polniſchen Dienſten ſtehende Freiherr Sigismund Güldenſtern 
erwarb 1649 durch einen Vertrag mit den Kirchenvätern der Marienkirche 
den Platz vor dem Eingang zur Reinholdskapelle zum Erbbegräbnis für 
ſeine Familie. Die vor der Kapelle ſtehenden Kirchenſtühle wurden daher 
abgebrochen. Da dieſe Stühle, wie ſich aus der auf ihnen angebrachten 
Figur Sanct Reinholds ergab, Eigentum der Bank waren, der Platz alſo 
auch der Bank gehörte, forderte dieſe die Kirchenväter zu einer Unterredung 
auf, um wenigſtens ihr Recht der Mitbeſtimmung über den Platz zu wahren. 
Als die Kirchenväter trotz urſprünglicher Zuſage zu dieſer Beſprechung nicht 
erſchienen, wandte ſich die Reinholdsbank am 20. October 1649 an den Rat 
und bat, die Sache zu unterſuchen und ihnen zu befehlen, einen Teil der 
Zahlung Güldenſterns der Bank herauszugeben !). Der Rat ermahnte Darauf- 
hin die Kirchenväter, fich mit der Bank zu einigen, auch darauf zu achten, 
daß durch den Vertrag mit Güldenſtern die Rechte der Kapelle in nichts 
beeinträchtigt würden. Infolgedeſſen kam es zu längeren Verhandlungen, 
die ſchließlich dahin führten, daß die Reinholdsbank zwar nicht durch Geld 
entſchädigt wurde, aber doch die Anerkennung ihres Rechtes anf den Platz 
durchſetzte. Im April 1652 ſchloß ſie nämlich mit Güldenſtern einen Vertrag 2), 
wonach fie ihm zur Errichtung feines Erbbegräbniſſes den Platz vor dem 
Eingang zu ihrer Kapelle mit überließ. Sie behielt ſich aber ihr Recht auf 
den Platz vor, ihre Brüder ſollten jederzeit durchgehen dürfen und auch 
einen Schlüſſel zu dem zu errichtenden Gitter erhalten. Dieſer Contract 
wurde 1654 bei dem Gericht deponiert und auf Grund deſſelben im Jahre 
1766 eine Frau von Waldowska von Waplewa, eine Angehörige der 
Güldenſternſchen Familie, die die Reinholdskapelle als ihr Eigentum in 
Anſpruch nahm, weil ihr der Eingang gehöre, vom Rate abgewieſen?). Es 
wurde dann um die Grabſtätte der Familie Güldenſtern ein ſchönes Meſſing— 
gitter aufgeführt, das ſie von der Reinholdskapelle abſchloß. Es iſt dieſes 
ſogenannte Güldenſternſche Gitter noch heute vorhanden und bildet einen 
ſehenswerten Schmuck der Marienkirche. 


1) D. A. Supplicationen. 
2) Eine gleichzeitige Copie bei den Papieren der Reinholdsbank. 
3) Archiv der Marienkirche Fase, 9. f. 66. 


Die Marienbürgerbank bezog feit 1620 von den Kirchenvätern der 
Marienkirche für den an Stelle ihres Altars errichteten Kirchenſtuhl einen 
jährlichen Zins von 8 fl.). Außer dieſem Geſtühl, das für 2 Perſonen 
Platz bot und in ſpäterer Zeit, da es den beiden Stadtphyſici zugewieſen 
wurde, den Namen Doctorstuhl führte, befanden fich aber auf der Stelle 
des Altars noch 3 andere Kirchenſitze, von denen man nicht genau weiß, in 
welcher Zeit ſie errichtet ſind. Jedenfalls ſind ſie aber 1641, dem Jahre, in 
welchem die fortlaufenden Rechnungsbücher der Marienbürgerbank beginnen, 
ſchon vorhanden Von dieſen vereinnahmte die Bank jährlich anfangs je 
4 fl. Miete. Seit 1644 aber vergab ſie ſie an beſtimmte Leute für deren 
Lebenszeit und erhielt dafür Zahlungen von 50, 90, 100, ſeit 1681 aber 
regelmäßig 60 fl. 

Ebenſo wie die Kapellen und die Altarmiete erinnerten auch noch die 
Begräbniſſe an den alten kirchlichen Charakter der Banken. Die Holländiſche 
Bank freilich benutzte ihre Kapelle nur noch ſelten zu einer Beerdigung, da 
fie ja in einer katholiſchen Kirche lag. Häufiger kam das bei der Reinholds— 
bank vor und war ihr eine recht ergiebige Einnahmequelle. Ofters wurde 
contractlich ein Platz in der Kapelle als Begräbnisſtätte erworben. So zahlte 
1632 Stefan Berendt für einen ſolchen 150 fl. und 1678 Nikolaus von der 
Linde für ſich und ſeine Gemahlin 230 fl. Das Tragen der Leichen von 
Brüdern der Banken, deren Angehörigen oder anch fremden Perſonen war 
dieſe ganze Periode hindurch noch üblich. Es wurden als Bezahlung dafür 
gewöhnlich 6, ſpäter 7 fl. erhoben. Jedoch erhoben ſich auch ſchon Stimmen 
dagegen. Daher verpflichteten ſich 1644 die Brüder der Chriſtopher- und 
Holländiſchen Bank gegenſeitig dazu, ſich zu Grabe zu tragen, ausgenommen 
bei Peſt und andern anſteckenden Krankheiten?). Nachdem der Gebrauch in 
der Marienbürgerbank wegen Mangels an Mitgliedern eine Zeit lang geruht 
hatte, verpflichteten fich die Brüder 1675 auch wiederum dazu.?) 1677 
wurde diefe Verpflichtung in der Reinholds-, Marienbürger- und Holländiſchen 
Bank auch auf die Frauen der Alteſten ausgedehnt ?). Gewöhnlich trugen 
10, feit 1686 12 Perſonen ?). In den letzten Zeiten reichten faſt regelmäßig 
die Mitglieder einer Bank nicht aus, ſo daß zur Unterſtützung Brüder aus andern 
Banken herangezogen werden mußten). Die Träger erhielten in dem 


1) Vgl. oben S. 100. 
2) Vgl. die betreffenden Rechnungsbücher der einzelnen Banken. 
3) Totenbuch der Chriſtopherbank 1600—1741, Totenbuch der Reinholdsbank 
1700—1758. 
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Leichenhauſe einen Imbiß, bei dem es häufig ſehr hoch herging. Daher ſah 
ſich die Chriſtopherbank 1718 veranlaßt, die Mahnung auszuſprechen, daß 
die Leichenträger nicht zu große Anſprüche ſtellen ſollten. 

Die Beerdigung durch die Bankbrüder wurde vielfach als eine beſondere 
Ehre geſchätzt und eifrig erſtrebt. So zahlte z. B. 1680 die Witwe des 
Bürgermeiſters Georg von Bömelen 115 fl. an die Dreikönigsbank, um von 
deren Mitgliedern zu Grabe getragen zu werden!). Als 1701 der Bürger— 
meiſter Chriſtian Schröder plötzlich geſtorben war, teilten ſeine Erben dem 
Vogte der Reinholdsbank mit, daß er oft gewünſcht habe, in dieſer Bruder 
zu werden. Weil er aber täglich mit Staatsgeschäften occupiret gewesen, 
habe er vergessen, mit dasz ihme zu seinem Belieben anheimbgestellete 
gratial sich einzufinden. In feinen letzten Augenblicken aber habe er ge- 
beten, daß die Alteſten der Bank ihn wie einen Bruder zu Grabe trügen. 
Ein bezüglicher Antrag wurde zwar von der Bank zunächſt abgelehnt, 
ſchließlich aber auf dringendes Anſuchen der Erben angenommen und der 
verſtorbene Bürgermeiſter am 19. Mai 1701 von den Alteſten der Reinholds- 
bank zu Grabe getragen. Es wurde aber ausdrücklich betont, daß das kein 
Präjudiz jet jolet). Zum Dank dafür verehrten Schröders Erben der 
Bank im nächſten Jahre die ſilberne Gießkanne und das ſilberne Waſch— 
becken ?). 

Ab und zu kam es auch zu Differenzen zwiſchen den Hinterbliebenen 
eines Verſtorbenen und der Bank, welche die Beerdigung vornehmen ſollte. 
So beſtanden 1727 die Alteſten der Reinholdsbank bei der Beerdigung des 
Friedrich Berent, da die Leiche ſchon lange geſtanden hatte und der Weg 
vom Trauerhauſe ſehr weit war, darauf, daß nicht 12, ſondern 24 Mann 
tragen ſollten, derart, daß ſie ſich in zwei Partien abwechſelten. Anfangs 
ging die Witwe zwar darauf ein, am Tage vor dem Begräbnis aber erklärte 
ſie, daß ſie die Leiche in der üblichen Weiſe von 12 Mann tragen laſſen 
wollte. Als die Alteſten ſich dazu nicht verſtanden, nahm ſie bezahlte 
Träger, Candidaten, an und ließ das Begräbnis durch fie ausführen“). 
Schlimmer als dieſer harmloſe Fall war ein Vorgang bei der Dreikönigs— 
bank im Jahre 1697. Es war damals die Gattin des Peter Slake, eines 
Bruders der Bank, geſtorben und ſollte von den Bankmitgliedern zu Grabe 
getragen werden. Weil aber kürzlich das Tragen einer Leiche vom Ende 


1) Vgl. die betreffenden Rechnungsbücher der einzelnen Banken. 
2) Vgl. oben S. 233. 
3) Totenbuch der Reinholdsbank 1700—1758. 
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der Pfefferſtadt bis nach der Katharinenkirche den 12 Alteſten ſehr beſchwer⸗ 
lich gefallen war, ja einige ſich dabei verbrochen hatten, ſo ſchlugen ſie 
dem Witwer vor, daß 24 Mann tragen ſollten, ſo daß je 12 den halben 
Weg vom Buttermarkt nach der Graumönchenkirche machten. Er brauche ſie 
auch nicht zu bewirten, doch würden ſie eine Semmel und einen Trunk Wein 
gern annehmen. Da Peter Slake auf dieſen Vorſchlag nicht einging, ſo 
wurde beſchloſſen, daß 12 Mann tragen ſollten, aber nicht bis zu der Hohen 
Thür am Wall, ſondern nur bis an die näher gelegene Mittelthüre der 
Kirche Darauf ging Slake ein Als ſich aber am 26. Auguſt die Träger 
in ſeiner Wohnung einfanden, mußten ſie hören, daß nur die Hohe Thüre 
geöffnet werden würde, und Slake beſtand darauf, daß ſie die Leiche durch 
dieſe tragen müßten, ſonſt würde er andere Leute dazu beſtellen. Indem 
er auf den aufgetragenen Imbiß wies, ſagte er, das Essen und Trinken 
wäre da, wollten sie es fressen, wär gut, wo nicht, könnten sie es stehn 
assen. Natürlich rührte unter dieſen Umſtänden niemand etwas von dem 
Eſſen an, und alle weigerten ſich nach Slakes Willen zu thun. Dieſer er— 
klärte aber, daß er ſie dazu zwingen würde. Bald darauf erſchien ein 
Schwertdiener des Bürgermeiſters Gabriel Schumann und befahl ihnen in 
des Bürgermeiſters Namen Slakes Wunſch nachzukommen. Auf dieſe Auf— 
forderung gaben die 12 Alteſteu folgende ablehnende Antwort: Er möchte 
seine woledle Herrlichkeit von ihnen allen zum freundlichsten grüssen, 
mit bericht, sie wären als Bürger geflissen, seine wohledle Herrlichkeit 
in andern zu willfahren, in diesem Fall aber nicht als freie Eltesten der 
löblichen Dreikönigsbank, die nebenst andern Bänken ihre Privilegien 
hätten und sich demnach in diesem nicht commandieren liessen. Darauf 
verließen fie das Haus und ließen die Leiche ſtehn. Die Dreikönigsbank 
machte den anderen Banken von den Vorgängen Mitteilung und berief zum 
31. Auguſt eine außerordentliche Verſammlung ihrer Mitglieder in den 
Artushof, die von 22 Alteſten beſucht wurde. Hier wurde einſtimmig Slakes 
Ausſchließung beſchloſſen. Darauf beſchwerte ſich dieſer beim Rat, der 
dem präſidierenden Bürgermeiſter Schmieden die Sache übertrug. Nachdem 
dieſer ſich vom Vogt und Statthalter hatte berichten laſſen, erklärte er, daß 
er in Schumanns Stelle Slake niemals willfahrt hätte und daß der Rat 
die Freiheiten der Banken ſtets achten werde. Auf dieſes Urteil geſtützt, 
wiederholten die Alteſten den Beſchluß der Ausſchließung noch einmal und 
ließen ſich auch durch die Vermittelungsverſuche des Bürgermeiſters Schmieden 
nicht davon zurück bringen. Nur ſo viel gaben ſie nach, daß ſie am 
16* 
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4. December erklärten, Slake könne wieder aufgenommen werden, wenn er 
gebührend unter Vermittelung von zwei oder mehr Alteſten um Verzeihung 
bitte und der Strafe, die ihm von ſämtlichen Alteſten wird zuerkannt 
werden ein wirkliches Vergnügen prästiere. Doch zu dieſer harten 
Demütigung hat ſich Slake nicht entſchließen können ). 

Im Laufe des 18. Jahrhunderts wurden die öffentlichen Leichen— 
begängniſſe, bei denen die Banken mitwirkten, immer ſeltener und hörten 
ſchließlich ganz auf. In der Chriſtopherbank fand das letzte derartige Be— 
gräbnis 1741, in der Dreikönigsbank 1742 ſtatt. In der letztgenannten 
wurde am 21. December 1750 der officielle Beſchluß gefaßt, das Leichen— 
tragen überhaupt aufzuheben ?). Das letzte Begräbnis, bei dem Bankbrüder 
die Leiche trugen, fand 1758 in der Reinholdsbank ſtatt, doch war das ein 
ganz vereinzeltes Ereignis, denn ſeit 1737 war auch in dieſer Bank keine 
Leiche mehr getragen worden!). 

War mit der Pflicht, die verſtorbenen Brüder zu Grabe zu tragen 
auch der letzte Reſt der kirchlichen Seite der Banken in altem, katholiſchem 
Sinne verſchwunden, ſo hatte ſich doch in dieſer Periode in gewiſſer Art ein 
neuer kirchlicher Charakter herausgebildet. Schon im Laufe des 16. Jahr— 
hunderts war die ganze beſſere Geſellſchaft Danzigs evangeliſch geworden. 
Die Katholiken wurden von allen ſtädtiſchen Amtern ausgeſchloſſen. So 
machte es ſich ganz von ſelbſt, daß auch die Banken, namentlich, nachdem 
der Zuzug von außerhalb aufgehört hatte, nur evangeliſche Mitglieder 
zählten. Ohne daß das jemals ausgeſprochen oder beſchloſſen worden wäre, 
wurde die evangeliſche Confeſſion Vorbedingung für die Erwerbung der 
Bruderſchaft. 

Dieſe evangeliſche Färbung kam dann auch zum Ausdruck. Schon im 
16. Jahrhundert waren von den Banken, namentlich von der Reinholdsbank, 
häufig evangeliſche Geiſtliche unterſtützt worden). Seit dem Ende des 
17. Jahrhunderts kommen bei allen Banken öfters Beiträge zur Unterſtützung 
bedürftiger evangeliſcher Gemeinden, namentlich für Kirchenbauten oder 
⸗reparaturen, vors). So trägt 1695 die Dreikönigsbank für Errichtung 
einer Lutheriſchen Kirche zu Weſterwald in der holländiſchen Provinz Groningen 

1) Rechnungsbuch der Dreikönigsbank 1662—1722, 

2) Ein Blatt mit einer Reihe von Beſchlüſſen von dieſem Tage bei den Papieren 
der Dreikönigsbank. 

3) Totenbuch der Reinholdsbank 1700—1758. 


4) Vgl. oben S. 101. 
5) Vgl. die Rechnungsbücher der einzelnen Banken. 
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100 fl. bei, ebenſoviel die Marienbürgerbank, während die Reinholdsbank 
dazu einen vergoldeten Kelch und eine vergoldete Oblatenſchachtel in einem 
ledernen Futteral ſchenkt. 1707 erhält die evangeliſche Gemeinde in Marien- 
burg für ihren Kirchenbau von der Holländiſchen Bank 150, von der 
Reinholds- und Dreikönigsbank je 100 fl. 1708 trägt die Dreikönigsbank 
zum Bau einer Kirche in Liſſa 200, die Marienbürgerbank 100 fl. bei, 
während die Holländiſche Bank zu demſelben Zwecke 1714 200 fl. aufbringt. 
1709 zahlen verſchiedene Banken Beiträge zum Bau einer reformierten 
franzöſiſchen Kirche in Magdeburg!) und 1715 ſolche für eine neue evan— 
geliſche Kirche zu Pfifflingheim in Kurpfalz. 1704 erhalten die Vorſteher 
der Bartholomaeificche in Danzig von der Reinholdsbank 50 fl. für Reparaturen, 
und 1730 zahlt dieſelbe Bank 150 fl. zum Wiederaufbau der abgebrannten 
Kirche in Wotzlaff. Auf diefe Weiſe machte fic) das evangeliſche Bewußt— 
ſein in den Banken vielfach geltend, die ſich bewußt waren, daß die Stadt 
Danzig, faſt rings von dem katholiſchen Polen umgeben, ein feſter Hort des 
evangeliſchen Bekenntniſſes war und ſein mußte. 

Im Artushofe hielten nach wie vor die Schöffen ihre feierlichen Sitzungen, 
das Echte Bürgerding, ab. Der geſteigerten Rechtsthätigkeit der Zeit ent— 
ſprechend fanden dieſe Sitzungen jetzt ſehr viel häufiger ſtatt als früher. 
Schließlich tagte das Echte Bürgerding im 18. Jahrhundert hier jeden 
Freitag. Doch hatten die Schöffen ihren Platz dazu, den fie 1602 noch yo 
herrlich mit dem Möllerſchen Gemälde geſchmückt hatten, verloren. Es 
hatten ſich hier die Marienbürger- und Schifferbank ausgebreitet, während 
die Schöffen ihre Sitzungen gegenüber unter dem Orpheusbilde auf ihren 
und des Rates alten Bänken abhielten?). Wie und wann dieſe Veränderung 
eingetreten iſt, läßt ſich mit Sicherheit nicht angeben, wahrſcheinlich in der 
Mitte des 17. Jahrhunderts. Für die Benutzung dieſer Bänke mußte noch 
immer eine Abgabe an die Dreikönigsbank gezahlt werden, weil dieſe ja 
deren urſprüngliche Inhaberin geweſen wars). Jeder neu eintretende Schöffe 
mußte nämlich ſeinen Namen in das Brüderbuch dieſer Bank ſchreiben und 
einen Beitrag an ihre Kaſſe erlegen, der gewöhnlich einen Ducaten betrug. 
In der älteren Zeit hatte nur jeder Bruder der Bank, der Schöffe wurde, 
die Verpflichtung zu dieſer Zahlung gehabt: jetzt war ſie auf jeden neuen 
Schöffen ausgedehnt worden. 

1) Bei den Papieren der Reinholdsbank findet ſich eine von C. Jordan, pasteur 
de l'église française de Magdebourg, unterzeichnete Quittung über 30 fl. 


2) Vgl. Beilage VIII. 
3) Vgl. oben S. 108. 
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Bei den feierlichen Sitzungen wurden die Gerichtsbänke mit koſtbaren 
aus Seide gewebten Tapeten geſchmückt, welche die Schöffen 1685 in Brabant 
für den Preis von 3600 fl. hatten anfertigen laſſen. Es waren je 2 breite 
und 2 ſchmale Stücke. Sie waren mit hineingewebten Gemälden geziert, 
deren Vorbilder in Danzig gefertigt waren Eines dieſer Gemälde, die heute 
nicht mehr vorhanden ſind, zeigte die Einſetzung der Richter durch den König 
Joſaphat, das zweite den bei Fällung eines Todesurteils weinenden Bias, 
das dritte den Hercules, während von dem vierten die Bemerkung überliefert 
ift, daß es das Cornucopiae, alfo wohl ein Füllhorn, präſentieren ſollte ). 
Außer dieſen Bildern wieſen die Tapeten noch Wappen auf. Auch 2 Stuhi- 
kiſſen ans Seide wurden gleichzeitig in Brabant beſtellt. 

Am Anfange des 18. Jahrhunderts wurde das alte Schöffenhaus auf 
der Weſtſeite des Artushofs den Schöffen ſehr eng, und da es auch bau— 
fällig war, ſahen ſie ſich uach einem neuen Heim um. Sie fanden dieſes 
in dem damals ſehr ſchönen dem Artushofe oſtwärts benachbarten Hauſe. Der 
Beſitzer dieſes Hauſes, der Bürgermeiſter Schmieden, war 1707 geſtorben, 
und ſeine Erben, der Dr. Gloſemeyer und Frau, die Tochter Schmiedens, 
wollten es nicht bewohnen, da es ſehr verwahrloſt geweſen zu ſein ſcheint. 
1709 ſchloß das Gericht daher mit ihnen einen Vertrag, nach dem ſie für 
Abtretung des Vorderhauſes jährlich 1000 fl. erhalten und nach ihrem Tode 
Vorder- und Hinterhaus an das Gericht fallen ſollten. Außerdem zahlte 
das Gericht an ſie 1200 fl., welche die Beſitzer verbaut haben wollten. Im 
Juni 1710 begann die Reſtaurierung des Hauſes, die bis 1712 dauerte und 
auf die der Rat 6921 fl. und das Gericht 8639 fl. verwandten Während 
des Baues ſchon ſtarben Gloſemeyer und Frau, ſo daß das Gericht in den 
Beſitz des Hauſes kam. Am 6. März 1713 fand die Einweihung des neuen 
Schöffenhauſes durch eine feierliche Sitzung und eine Mahlzeit ſtatt?). Es 
war den Schöffen natürlich von Anfang an daran gelegen, ebenſo wie von 
ihrem alten Hauſe auch von dem neuen eine bequeme Verbindung mit dem 
Artushofe zu beſitzen. Daher wurde während des Baues ſchon eine Thüre 
von dem neuen Hauſe nach dem Artushofe durchgebrochen. Als dieſe Abſicht 
bekannt wurde, fühlten ſich die Banken beunruhigt, und am 15. Januar 1712 
gingen die Vögte aller 6 Banken zu dem Schöffeneltermann Benſemann, um 
ihn darüber zu befragen. Dieſer erklärte ihnen, daß die Thüre auf Befehl 


1) D. A. Bibl. Arch. I V. v. 113 S. 98/9 Vertrag des Gerichts mit Abraham 
Dame und Johann Jacobes über Anfertigung der Tapeten. 30. März 1685, 
2) D. A. Bibl. Arch. V. v. 113 S. 22—24, 
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des Rates durch das ſtädtiſche Bauamt durchgebrochen werden ſollte. Doch 
ſollten dadurch ihre Privilegien nicht verletzt werden, ſondern die Thür ſolle 
nur zu der Schöffen nöhtiger commodität, welche doch nicht anders könte 
eingerichtet, gemacht werden. Auf die beſorgte Frage der Vögte, ob der 
Rat über einen ſolchen ſtädtiſchen Beſitz ohne die andern Ordnungen ver— 
fügen könne, ging Benſemann gar nicht ein!). Jedenfalls wurde die Thüre 
gemacht, nachdem auch die Banken ihre Zuſtimmung ausgeſprochen hatten. 

In derſelben Unterredung der Vögte mit dem Schöffeneltermann kam auch 
noch ein anderer Punkt zur Sprache. Die Schöffen hegten den Wunſch, 
ihren alten Platz für die Gerichtsſitzungen an der Oſtwand, der ihnen zudem 
jetzt auch bequemer lag, da dicht daneben die neue Thüre ſich befand, wieder 
zu erlangen. Auch darauf wies Benſemann hin und ſtellte in Ausſicht, daß 
das Gericht mit den daran beteiligten Banken darüber verhandeln würde. 
Dazu iſt es auch gekommen, und die Banken machten auch keine Schwierig— 
keiten?). Es kamen zunächſt die Marienbürger- und die Schifferbank in 
Betracht, die an dieſem Wandabſchnitt je eine Bank ſtehen hatten. An dieſe 
wandten ſich die Schöffen, wobei ſie betonten, daß aus dem Möllerſchen 
Bilde und den an dieſem Platze befindlichen Wappen hervorgehe, daß dort 
ihr Collegium einſt wirklich ſeine Sitzungen abgehalten habe. Es iſt 
intereſſant, hieraus zu erſehen, wie bei den Schöffen gar keine lebendige 
Tradition mehr darüber vorhanden war, obwohl es ſich um eine nicht viel 
über ein halbes Jahrhundert zurück liegende Zeit handelte. Die Marien- 
bürger⸗ und Schifferbank erklärten ſich nach längeren Verhandlungen damit 
einverſtanden, unter der Bedingung, daß die Dreikönigsbank ihnen ihre dem 
Ofen benachbarten Sitze einräume und den früheren Platz der Schöffen an 
der Weſtwand unter dem Orpheusbilde einnehme. Auch machten ſie jetzt 
Anſpruch auf den bisher von den neuen Schöffen an die Dreikönigsbank 
gezahlten Ducaten, da das Gericht ja jetzt an ihrem Platze tagen würde. 
Die Dreikönigsbank willigte zwar gleich in die Verlegung der Plätze, wollte 
aber nicht auf ihre gewohnte Einnahme verzichten. Erſt nachdem auch die 
Schöffen mit ihr direct verhandelt hatten, kam es am 21. October 1713 zu 
einem Vergleich. Danach ſollte auch ferner jeder neue Schöffe ſich in das 
Buch der Dreikönigsbank einſchreiben und an dieſe das Geld erlegen, die 
Dreikönigsbank aber die Hälfte davon an die Marienbürger- und Schiffer⸗ 


1) Bei den Papieren der Reinholdsbank befindliche Aufzeichnung. 
2) Rechnungsbuch der Dreikönigsbank 1662—1722, Rechnungsbuch der Marien: 
bürgerbank 1711—1766. 


bank abtreten, die dann wieder unter ſich je zur Hälfte teilen würden. 
Daraufhin wurde denn die Veränderung vorgenommen, deren Koſten das 
Schöffencollegium ſich zu tragen erbot Doch die Banken lehnten das ab, 
weil ſie ſich das Recht auf ihre Plätze allzeit wahren wollten. Die Drei— 
königsbank nahm damals die Figur des Jacobspilger und einige andere ihr 
gehörige Gegenſtände an den neuen Platz mit. Die Marienbürgerbank 
beklagte ſich über den böſen Zuſtand, in dem die Dreikönigsbank ihr den 
Platz übergab. Sie habe Stücke des Paneelwerks, alles Eiſen und alle 
Schlöſſer abreißen, ja ſelbſt die äußerſten Sitzbänke wegnehmen laſſen, dass 
es ein Greuel anzusehen gewesen. Sie einigte ſich dann mit der Schiffer- 
bank auf gemeinſame Zahlung der Reparaturkoſten, die ſich auf 264 fl. 
18 Groſchen beliefen. Am 17. November 1713 hielten dann die Schöffen 
ihre erſte Sitzung wieder unter dem Bilde des Jüngſten Gerichts ab. 

Bei dieſer Verteilung der Plätze iſt es nun bis zum Schluß geblieben. 
Danach befanden ſich, um es noch einmal zuſammenfaſſend anzugeben, an 
der Oſtwand vom Eingang anhebend: der Platz für die Sitzungen der 
Schöffen und die Marienbürgerbauk und vor dieſer die Schifferbank, an der 
Weſtwand die Dreikönigsbank, die Chriſtopherbank, die Reinholdsbank und 
vor der Chriſtopherbank die Holländiſche Bank. Dieſe Verteilung zeigt der 
1742 aufgenommene Grundriß, der ſich in der Beilage VIII reproduciert 
findet!). 

Von baulichen Veränderungen an der äußeren Faſſade des Artushofes 
iſt aus dieſer Periode nur zu erwähnen, daß er einen neuen größeren und 
maſſiveren Beiſchlag bekommen hat, zu dem eine Steintreppe mit 2 ſchön 
verzierten Pfoſten in vier Stufen emporführte. Die Zeit, in der dieſer 
Bau hergeſtellt iſt, läßt ſich nicht genau angeben. Jedenfalls war er 1686 
bereits vorhanden, da das Bild des Artushofes in der in dieſem Jahre 
erſchienenen Chronik von Curicke ihn zeigt, während der Dickmannſche Stich 
von 1617 ihn noch nicht hat. Abgeſehen davon iſt das Außere des Artus— 
hofes ganz unverändert geblieben. 

Erwähnt mag an dieſer Stelle werden, daß 1633 der herrliche Spring— 
brunnen auf dem Langenmarkt vor dem Artushof errichtet wurde), der zu 
den hervorragendſten Kunſtwerken Danzigs gehört. Der eigentliche Brunnen iſt 
von dem Danziger Steinhauer Wilhelm Richter gearbeitet, während die in 
Erz gegoſſene Figur des auf dem Brunnen ſtehenden Neptun ein Werk des 


1) Schon einmal veröffentlicht von Randt N. Pr. Pr. A. F. Bd. XII. 1857. 
2) Curide S. 59, 


holländischen Meiſters Adrian de Vrieß fein foll). Aus dem Dreizack des 
Neptun und aus dem Munde der ihn umgebenden Meerpferde werden durch 
ein Röhrenwerk Waſſerſtrahlen emporgetrieben. 1634 wurde der Brunnen 
mit einem zierlichen eiſernen Gitter umgeben). 

Auch im Innern des Hofes wurde naturgemäß lange nicht mehr eine 
ſo lebhafte Kunſtthätigkeit ausgeübt als in früheren, friedlicheren Zeiten. 
Bei den immerwährenden Kämpfen und Geldnöten der Stadt, welche die 
ganze Bürgerſchaft in Mitleidenſchaft zogen, fehlte es an Luſt und Mitteln, 
um Werke der Kunſt ſchaffen zu laſſen. Ebenſo wie die Stadt in dieſer 
Periode keine andern als reinen Nützlichkeitszwecken dienende Bauten hat 
aufführen laſſen, iſt auch im Artushofe bis zum Ende des 17. Jahrhunderts 
kein neues Kunſtwerk geſchaffen worden. Nur von gelegentlichen Reparaturen 
wird berichtet. 

Größere Wiederherſtellungsarbeiten wurden Ende des Jahres 1645 im 
Artushofe vorgenommen. Damals erwartete man, daß König Wladislaus IV. 
das Beilager mit ſeiner ihm ſchon durch Procuration in Paris angetrauten 
zweiten Gemahlin Marie Luiſe Gonzaga von Mantua und Nevers in Danzig 
feſtlich begehen werde?). Dazu wurden in Danzig große Vorbereitungen 
getroffen, Ehrenpforten errichtet, Feſtſpiele einſtudiert und auch Renovationen 
an den öffentlichen Gebäuden ins Werk geſetzt. Auch dem Artushof kam 
das zu gute). Stadt und Banken ließen es fich angelegen fein, ihn fo ſchön wie 
möglich herauszuputzen Die Dreikönigsbank verwendete darauf 155 Mark 
2 Grofen") Schließlich kam der König gar nicht nach Danzig, weil er 
an einem Podagraanfall darnieder lag. Wohl aber wurde die Königin in 
Danzig im Februar 1646 mit großen Feſtlichkeiten empfangen, als ſie ſich 
auf der Durchreiſe hier einige Tage aufhielté). Doch den Artushof ſcheint 
ſie gar nicht betreten zu haben. 

Eine ſehr umfaſſende Renovation des Innern des ganzen Hofes begann 
1688. In Verbindung damit wurden auch verſchiedene neue Kunſtwerke 
angeſchafft. Zunächſt wandte man ſich der Oſtſeite zu). Es handelte ſich 

1) Löſchin, Danzig und feine Umgebungen. 

2) Handſchriftliche Notiz in dem Curicke der D. St. B. XV. f. 247. 

3) Lengnich, Geſchichte der Preußiſchen Lande Königlichen Anteils, Bd. VI. ©. 214. 

4) Renovatum ao 1645. Ob nuptias regis hie celebrandas cum Maria Ludovica 
de Nevers. Erasmus Schultetus D. St B. Ms. 51. 

5) Rechnungsbuch der Dreikönigsbank 1594—1661. 

6) Vgl. darüber Röpell, Der Empfang der Königin Luiſe Marie von Polen in 
Danzig 1646. Ztſchrft. d. wpr. Geſchv. Heft 22, S. 1—30. 

1) Handſchriftliche Notiz in dem Curicke der D. St. B. XV. f. 247. 
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da um die Marienbürger-, Schiffer und Dreikönigsbank. Die Marienbürger- 
bank zahlte damals an den Schnitzer 197 fl. 22 Groſchen und an den Maler 
Kröger 459 fl. für alle Wiederherſtellungsarbeiten, die Dreikönigsbank ver- 
wandte darauf gar 1197 fl. 4 Groſchen, bei ihr wurde der größere Teil 
davon an Schnitzer und Tiſchler gezahlt. Gleichzeitig wurden die Bänke 
mit bunten Polſtern belegt, was früher noch nicht der Fall geweſen war. 
Am 1. Juli 1689 waren die Arbeiten vollendet. An dieſem Tage teilten 
die drei Banken den Hofherren mit, daß ſie ihre Bänke mit einem Gitter 
umgeben wollten, das zu gewiſſen Zeiten zu ſchließen ſei. Dieſe Abſicht 
wurde genehmigt, und die Banken ließen dann ſogleich die Gitter anfertigen 
und betrauten auch den Kellermeiſter und einen Gehilfen mit dem beſonderen 
Schutz ihrer neu hergeſtellten Bänke. 

Im Jahre 1690 wurde dann der ganze Hof neu hergeſtellt und aus— 
gemalt. Der Rat ließ in dieſer Zeit das Orpheusbild von Fredemann de 
Vries durch den Danziger Maler Sauer renovieren, den man infolge deſſen 
lange für den eigentlichen Maler gehalten hat. Auf gemeinſame Koſten der 6 
Banken wurden der große Ofen und das mitten im Hofe hängende, aus 
Amſterdam ſtammende Marienbild, das wohl eigentlich der Marienbürgerbank 
gehörte, wiederhergeſtellt. Für jenen hatte jede Bank 63 fl. 15 Groſchen, 
für dieſes 38 fl. 1 Groſchen aufzubringen. Auch der 1593 von Hans Leve 
geftiftete Pfeiferchor wurde durch ſämtliche Banken renoviert. Zur Erinnerung 
lieſt man daran noch die Inſchrift: 

Dant benefacta genus, benefactis vita paratur 
Renovatum 1690 
Famaque post cineres perpetuata manet. 
und weiter unten: Dises Chor ist von allen sechs Löblichen Bancken 
renovieret worden. Ao. 1690). 

Ferner erhielt der Hof damals neue bunte Fenſter mit den Wappen, 
die fon früher darin geweſen waren. Dabei ſtiftete jede Familie, die 
früher die Ehre gehabt hatte, ihr Wappen in einem Fenſter zu ſehen, eine 
Scheibe mit ihrem Wappen. Ganz neu ſcheint damals in dieſer Art das 
neben der Reinholdsbank befindliche, nach der Rückſeite führende Fenſter aus— 
geſchmückt worden zu fein, es erhielt 1690 25 Wappenſcheiben ). 

Auch die Banken, die ihre Plätze an der Weſtwand hatten, gingen jetzt an 
die Renovation. Die Holländiſche Bank, die ja an der Wand ſelbſt keinen 


1) Reinhold a. a. O. S. 44 hat ſtatt der Jahreszahl 1690 fälſchlich 1808. 
2) Roſeubergs Anmerkungen zu Curicke D. St. B. Ms. 50. 
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Anteil hatte, ſondern nur für ihre Gerätſchaften zu forgen hatte, verwandte trog- 
dem darauf ca. 675 fl. Ungleich mehr Koften machten fich damals die 
beiden andern Banken dieſer Seite, die Chriſtopher- und die Reinholdsbank. 
Sie ließen nicht nur ihre Bänke, Figuren und Bilder renovieren, ſondern 
übertrugen auch namhaften Künſtlern die Herſtellung neuer Kunſtwerke. 
Die Chriſtopherbank verausgabte für ihre Bank und ihre Kunſtwerke 1690 
im ganzen 1281 fl. 5 Groſchen. Davon entfielen auf den Schnitzer Joachim 
From 216 fl., während Maurer, Glaſer, Bildhauer und Schmied 4— 500 fl. 
erhielten. 600 fl. zahlte fie an den Maler Friedrich Gürtler ). Dieſer 
hat wahrſcheinlich die Malereien in der Bank renoviert, dann aber vor 
allem das Bild eines Römers gemalt, das ſich in einem viereckigen Rahmen 
an dem Wandpfeiler der Chriſtopherbank befindet. Es zeigt eine kraftvolle 
muskulöſe Figur mit energiſchem Ausdruck in dem ſchwarzbärtigen Geſichte; 
die Beine ſind nackt, die Füße mit Schnürſandalen bekleidet, in der Rechten 
hält der Krieger eine Lanze, die Rüſtung wird zum Teil von einem Mantel 
bedeckt. Es iſt dem Künſtler ein ganz charakteriſtiſches, wenn auch nicht 
gerade übermäßig hervorragendes Stück gelungen. 

Bedeutender ſind die beiden Werke, die damals ein anderer Danziger 
Künſtler im Auftrage der Reinholdsbank ſchuf. Es war der 1667 aus Stolp 
eingewanderte Andreas Stech ?). Dieſer malte dem Charakter der andern 
Kunſtwerke der Bank entſprechend zwei auf Rom und römiſche Geſchichte 
bezügliche Gemälde. Es galt jetzt, auch das noch freie Giebelfeld der Rein— 
holdsbank mit einem ſolchen zu ſchmücken. Als Stoff dafür wurde der 
Kampf der Horatier und Curiatier gewählt. Es iſt der Moment feſtgehalten, 
in dem der letzte Horatier nach dem Fall ſeiner beiden Brüder auf den 
erſten Curiatier losgeht, während die beiden andern etwas zurück ſind. 
Dem Maler iſt hier ein lebensvolles Geſchichtsbild geglückt. Namentlich 
kommt in den Geſichtern der Streitenden vortrefflich der Kampfeseifer zum 
Ausdruck. Einen guten Effekt gewähren das flatternde rote Gewand des 
Horatiers, der Hauptfigur, und der ſchwer bewölkte, düſtere Himmel. Nach 
den Seiten zu ſieht man im Hintergrunde die beiden feindlichen Heere als 


1) Über feine Lebensumſtände ift nichts bekannt. Am 14. Auguſt 1697 bittet Friedrich 
Gürtler den Rat, zu geſtatten, daß die Heirat ſeiner Tochter mit dem Kaufmann Martin 
Kuntze aus Warſchau ohne vorhergehendes dreimaliges Aufgebot ſtattfinden darf, wird aber 
abſchlägig beſchieden. D. A. Supplikationen XXX 96. 

2) D. A. Bürgerbuch. 1683 heiratet Andreas Stech die Adelgunde Wolf. Ein— 
tragung im Kirchenbuche der St. Johanniskirche. Freundliche Mitteilung des Herrn 
Eugen Jantzen. 
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Zuſchauer des verhängnisvollen Kampfes. Außer dieſem Bilde ſchuf Steh 
dann noch das Gegenſtück zu dem Römer Gürtlers, ebenfalls das Bild eines 
römiſchen Kriegers für den Pfeiler der Reinholdsbank. Dieſe Figur zeigt 
in dem bartloſen Geſichte echt römiſchen Typus, die Haltung iſt ſtolz und 
ſelbſtbewußt. Die Linke ſtützt ſich auf einen mit einem Kopfe geſchmückten 
Schild. Über der Rüſtung liegt ein roter Mantel, und auf dem Helme ſind 
verſchiedenfarbige Federn angebracht. Auch dieſes Bild zeugt von dem nicht 
unbedeutenden Können Stechs. Dieſer Römer iſt früher, weil er ſich über 
der Votivtafel für Karl V. von 1533 befindet, vielfach fälſchlich für ein 
römiſch koſtümiertes Porträt dieſes Herrſchers gehalten worden!). Für feine 
beiden Arbeiten erhielt Andreas Stech eine Bezahlung von 900 fl. von der 
Reinholdsbank '). 

Die Reinholdsbank ließ außerdem ihre ſämtlichen Kunſtwerke in Ord— 
nung bringen. Am 9. März 1690 wurde der Platz geräumt, und am 
18. März begann der Schnitzer zu arbeiten, der bis zum September thätig 
war und einen zwiſchen 13 und 24 fl. ſchwankenden Wochenlohn erhielt. 
Vom 23. April bis zum 29. Juli arbeitete der Bildhauer Gottfried Reichart 
mit einem Geſellen an der Wiederherſtellung aller Bildſchnitzereien, des 
Triumphzuges, der Planeten, der Statue Sanct Reinholds, der Wappen 2c. 
Es wurde mit ihm ein Wochenlohn von 15 fl oder 5 Thalern und täglich 
einer Mahlzeit nebſt dem gebührenden Bier für ihn und einen Geſellen aus— 
gemacht’). Die geſamten Unkoſten für die Arbeiten bei der Reinholdsbank 
erforderten im Jahre 1690 2844 fl. 17 Groſchen. 

Unter den Ausgaben des Jahres 1691 findet ſich bei ſämtlichen Banken 
ein Poſten von 5 fl. 20 Groſchen für Reparierung des Schiffes und der 
Galeere. Es hingen alſo damals bereits zwei Schiffsmodelle im Artushofe, 
außer der Rudergaleere aus dem 16. Jahrhundert“) wahrſcheinlich das ihr 
heute gegenüber in der Nähe des Ofens hängende kleine Schiff mit 3 Maſten. 
Dazu kam dann 1697 das ſtattliche Fahrzeug, das in der Mitte der öſt— 
lichen Reihe hängt und die beiden älteren an Größe beträchtlich übertrifft. 

Unmittelbar nach der großen Renovierung von 1688-—1691 ſtellten alle 
Banken zuſammen einen Maler an, deſſen Aufgabe es war, über ſämtliche 
Kunſtwerke zu wachen, ſie zu ſäubern und zu conſervieren. Dafür erhielt 
er ein jährliches Gehalt von 60 fl. 

1) U. a. auch Reinhold a. a. O. S. 50. 

2) Die eigenhändige Quittung Stechs bei den Papieren der Reinholdsbank. 


3) Die Rechnung Reicharts bei den Papieren der Reinholdsbank. Vgl. oben ©. 157. 
4) Vgl. oben S. 201. 


Ein neues Gemälde, das aber heute nicht mehr vorhanden ift, kam 
1714 in den Artushof hinein!). Es war ein Werk des Danziger Malers 
Johann Benedikt Hoffmann (1669—1745) und ſtellte die Gerechtigkeit dar. 
Wahrſcheinlich war es im Auftrage der Schöffen gemalt worden, als dieſe 
ihren Richtplatz unter dem jüngſten Gericht wieder einnahmen. Es wurde 
in deſſen nächſter Nachbarſchaft an der Fenſterwand aufgehängt. Die mit 
verbundenen Augen dargeſtellte Gerechtigkeit hatte als Nebenfiguren den Tod, 
die Verzweiflung, die guten und böſen Engel und die Laſter?). Die Reiſe— 
berichte loben das Gemälde übereinſtimmend. Doch hatte es 1777 ſchon ſo 
gelitten, daß es ganz ſchwarz und recht unkenntlich geworden wars). Zum 
letzten Male wird es 1823 erwähnt)). 

Eine nochmalige Renovierung des Artushofes im Innern, wobei nament— 
lich auch den Fenſtern Aufmerkſamkeit zugewandt wurde, iſt zum Jahre 1725 
zu verzeichnen. Auch hier wurden die Koſten von den Banken gemeinſam 
getragen. Gleichzeitig ließ die Marienbürgerbank das Bild in dem nörd— 
lichen Giebelfelde der Oſtwand, das fon ſehr ſchadhaft geworden war, 
durch ein neues erſetzen?). Sie war ja jetzt in dem Beſitze dieſes Platzes, 
den vordem die Dreikönigsbank innegehabt hatte, und wollte für das einſt 
von dieſer geſtiftete Bild nun ein beſſeres haben. Doch hat ſie keinen 
glücklichen Griff gethan, indem ſie den Maler Chriſtian Wilhelm Cronpuſch 
mit der Anfertigung betraute“). Der Gegenſtand dieſes Bildes war ebenſo 
wie der des älteren eine Hirſchjagd. Doch ſcheint Cronpuſch kein Meiſter— 
werk geſchaffen zu haben: denn ſein Gemälde wird in den Reiſebeſchreibungen 
faſt gar nicht erwähnt. Auch ſeine Dauerhaftigkeit war nicht groß: denn 
bereits 1859 war es ſo verdorben, daß es abgenommen und durch ein neues 
erſetzt werden mußte ?). Der Cronpuſch von der Marienbürgerbank für feine 
Arbeit gezahlte Preis betrug 175 fl. Auch in den nächſten Jahren iſt er 
noch, wahrſcheinlich mit Reparaturen, von der Bank beſchäftigt. 

Ahnlich wie in der früheren Zeit wurden auch jetzt vielfach Wappen 
im Hofe aufgehängt. Von dieſen ſind heute noch 9 vorhanden, die ſich 

1) Handſchriftliche Notiz in dem Curicke der D. St. B. XV f. 247. 

2) Plümecke a. a. O. S. 101. 

3) Bernouilli, Reifen durch Brandenburg, Pommern, Preußen, Kurland, Rußland 
und Polen in den Jahren 1777 und 1778. Leipzig 1779. Bd. I. S. 155. 

4) Löſchin, Geſchichte Danzigs Bd. II. S. 197. 

5) Vgl. oben S. 190. 

6) Eine Supplication des Malergewerks an den Rat vom 18. December 1748, unter: 


zeichnet Wilhelm Cronpuſch als Cumpan des Altermanns. D. A. Supplicationen XXX. 96. 
7) Vgl. weiter unten. 
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ſämtlich an der Süd- und Weſtwand befinden. Es find Metallſchilde, auf 
deren goldenem Grunde die Wappenbilder zierlich gemalt ſind. 

Wenn auch noch im 18. Jahrhundert einige nicht ganz unbedeutende 
Aufwendungen für den Artushof gemacht wurden, ſo war doch das Intereſſe 
für ihn und ſeine alte Beſtimmung in der Bürgerſchaft erheblich geſunken. 
Auch die Mitglieder der Banken beſuchten den Hof nur noch ſelten, obwohl 
die Nachmittagsconcerte regelmäßig zweimal in der Woche ſtattfanden. Es 
machten ſich die Beſitzer der Krambuden dagegen immer breiter, die jetzt den 
ganzen inneren Raum erfüllten. Das konnte einen guten Eindruck natürlich 
nicht machen und auf die Erhaltung des augenblicklichen Zuſtandes nicht 
günſtig einwirken. Dazu kam, daß fon feit längerer Zeit die Kaufmann- 
ſchaft nach einer feſten Börſe ſtrebte und ihr Auge ſchon früher auf den 
Artushof geworfen hatte!). Da ja die Banken zum größeren Teile damals 
aus Kaufleuten beſtanden, ſo waren die Intereſſen ihrer Mitglieder mit 
denen der Kaufmannſchaft identiſch, und auch ſie ſtellten ſich jetzt dem 
Project, den Artushof zur Börſe zu machen, freundlich gegenüber. Die 
Kaufleute hielten damals ihre Börſenverſammlungen auf freier Straße, auf 
dem Langenmarkt, ab. Brachte das an ſich ſchon Übelſtände, ſo wurde es 
am Sonnabend, wo die Fleiſchbänke dort ſtanden und ihren üblen Geruch 
ausſtrömen ließen, oder während des Dominiksmarktes, wo die Verkäufer 
von Holz- und Irdeuwaren dort ausſtanden, vollends ſchlimm und ſehr 
eng. Aus dieſen Gründen baten 88 kaufmänniſche Firmen 1742 den Rat, 
ihnen den Artushof als Börſe einzuräumen ). Sie behaupteten, daß die 
Kaufmannſchaft ein Anrecht auf den Hof habe, und beriefen ſich zum Be— 
weiſe dafür auf die Worte Curickes: Zu dem so gebrauchen sich die 
Kaufleute des Hoffes als einer Börsen und stellen ihre Handels Geschöffte 
so woll in dem Hofe als vor demselben fort und auch auf den Umſtand, 
daß jeder, der das Bürgerrecht auf einen Kaufmann erhalte, ftatt der Haltung 
des Hofes 100 fl. an die Hilfsgelder zahlen müſſe. Sie baten den Rat, 
ihren Wunſch bei den Schöffen und den Banken zu unterſtützen Die Gip- 
bänke der Brüderſchaften müßten hinausgeſchafft werden, doch könnten ſie 
ja das Anrecht auf ihre Plätze wahren. Die Schöffen ſollten auch weiter 
den Hof zu ihren Sitzungen an den Gerichtstagen benutzen, dann würden 
ſich die Kaufleute draußen verſammeln. Die Krambuden müßten natürlich 
fortgeſchafft werden, doch ſei die Kaufmannſchaft bereit, den dadurch ent— 
ſtehenden Ausfall an Einnahmen zu erſetzen. 


1) Vgl. oben S. 216. 
2) D. A. Supplicationen. 
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Auf diefe Eingabe hin febte der Rat am 2. Mai 1742 cine aus drei 
ſeiner Mitglieder beſtehende Kommiſſion zur Vorberatung der Angelegenheit 
ein!). Nachdem die Schöffen ſich mit dem Projekt einverſtanden erklärt 
hatten, beauftragte der Rat am 4. Juni dieſelbe Commiſſion unter Zuziehung 
der Hofherren, der Schöffen und eines Mitgliedes der dritten Ordnung zu 
weiteren Verhandlungen mit der Kaufmannſchaft. Es handelte ſich dabei 
jetzt namentlich um die Höhe der von dieſer für die ausfallenden Einnahmen 
zu erlegenden Summe. Die Geſamteinnahmen aus dem Artushofe betrugen 
damals 449 fl., davon würden fortan wegen Wegräumung der Buden 83 fl. 
abgehen. Zum Erſatz dieſes Betrages wurde feſtgeſetzt, daß die Kaufmann— 
ſchaft ein Capital von 2075 fl. zahlen ſollte, deſſen zu 4 berechnete Zinſen 
die 83 fl. ergaben. Zu Weihnachten jedoch ſollten die Buden alljährlich 
aufgeſchlagen und vom 21.— 24. Dezember im Artushofe der Weihnachts— 
markt abgehalten werden. Der Überſchuß der Einnahme ſollte weiter in 
der üblichen Weiſe an die 4 Hofherren verteilt werden?). Die Thüren 
des Hofes ſollten offen bleiben, ſo daß jeder freien Durchgang habe, Trachten 
hindurch zu tragen aber ſolle verboten werden. Auf Betreiben der Schöffen 
wurde das Beſitzrecht der Stadt ausdrücklich feſtgehalten und in den Rats— 
ſchluß der Satz aufgenommen, daz das dominium über das Gebäude des 
Artushofes so wie vor also nach der Stadt verbleiben und die Kaufmann- 
schaft desselben sich gar nicht anzumassen haben würde. Schließlich hatte 
das Gericht noch den Wunſch, ſeine Bänke fortan bei dem lebhaften Verkehr 
im Artushofe durch ein Gitter zu ſchützen. Auch dieſem Wunſche wurde 
willfahrt und das Bauamt angewieſen, ein ſolches Gitter herzuſtellen. Da 
die Banken mit allem einverſtanden waren, faßte am 31. Oktober 1742 der 
Rat den Beſchluß, den Artushof der Kaufmannſchaft als Börſe nach ihren 
Wünſchen, jedoch unter den erwähnten Bedingungen, zu überlaſſen. Am 
12. November wurde dann mit der Räumung des Artushofes begonnen. 
Die Sitzbänke wurden hinausgeſchafft. Wo ſie geblieben ſind, wiſſen wir 
zum größeren Teile nicht. Nur die Nachricht hat ſich erhalten, daß die 
Schifferbank und die mit ihr teilweiſe in Verbindung ſtehende Marienbürger— 
bank der Jacobskirche geſchenkt wurden?). Wahrſcheinlich werden dieſe 
Denkmale des Kunſtgewerbes dann bei der großen Pulverexploſion, durch 
welche die Jacobskirche 1815 ſehr beſchädigt wurde, mit zu Grunde gegangen 


1) D. A. Bibl. Arch. I V. v. 104 S. 271—276. 
2) Vgl. oben S. 219. 
3) Rechnungsbuch der Marienbürgerbank 1711—1766. Vgl. oben S. 49. 
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fein. Bevor aber die Banken ihre Sitzgeräte herausſchaffen ließen, ſorgten 
ſie für die Anfertigung eines Grundriſſes, aus dem man die Verteilung der 
Plätze erſehen konnte. Dieſer, von einem Meiſter Chriſtian Kehler auf- 
genommen, iſt in einem Exemplar bei der Reinholdsbank erhalten geblieben 
und in der Beilage VIII wiedergegeben ). 

Nicht ſo widerſpruchslos als die Banken ließen ſich die Inhaber der 
im Artushofe ſtehenden Krambuden die durch den Ratsſchluß vom 31. Oktober 
1742 bewirkte Umwälzung gefallen. Sie baten den Rat, ihnen das Recht, 
im Artushofe ihre Waren feil zu halten, zu belaſſen und den Hof nicht zur 
Börſe einzurichten. Doch erteilte ihnen der Rat am 21. November den Ve- 
ſcheid, daß davon gar nicht die Rede ſein könne und daß ſie mit den Plätzen, 
die er ihnen zum weiteren Betriebe ihres Gewerbes angewieſen habe, zu— 
frieden fein müßten?). Dem Gottfried Griſchow dagegen, der als öffent⸗ 
licher Ausrufer den Verkauf von Grundſtücken und Gütern an der Börſe 
bekannt zu machen pflegte, geſtattete er auf ſeine Bitte, dieſes Geſchäft fortan 
im Artushofe ſelbſt vorzunehmen!). 

So hatte die Kaufmannſchaft ihren lange gehegten Wunſch auf den 
Beſitz eines eigenen Börſenlokals endlich durchgeſetzt und einen Raum ge- 
wonnen, wie er kaum ſtattlicher gedacht werden konnte. Der Artushof hatte 
ſo, nachdem er ſchon öfters ganz verödet da geſtanden und es bei den ver- 
änderten Zeitumſtänden ſo ausgeſehen hatte, als ob er eine tote und nutzloſe 
Reliquie aus vergangenen und nicht mehr verſtandenen Zeiten bleiben ſollte, 
wiederum eine Beſtimmung erhalten, die von ſeinem urſprünglichen Zweck 
gar nicht ſo weit ablag. Er wurde wieder wie in alter Zeit der Mittel- 
punkt des kaufmänniſchen Lebens, ſeine Beſtimmung für die frohe Geſellig— 
keit der Männer, die ſich in ihm zu geſchäftlichen Verhandlungen ver— 
ſammelten, ging freilich verloren. Obwohl es ja gerade die Kaufmannſchaft 
geweſen war, welche auf die Einräumung des Artushofes als Börſe hin— 
gearbeitet hatte, ſo gab ſie ihren alten Verſammlungsplatz auf dem Langen⸗ 
markte doch nicht völlig auf. Ja Bernouilli, der 1777 Danzig beſuchte, 
ſagt ſogars), daß die Kaufleute ſich lieber, auch bei ſchlechtem Wetter, unter 
freiem Himmel auf dem Markte verſammeln. Und noch heutigen Tages 
hat ja neben dem Artushof, in dem nur die Getreidehändler ihre Geſchäfte 
abſchließen, der Langemarkt für die andern Geſchäftszweige des Großhandels 
ſeine Bedeutung behauptet. 

J Val. oben S. 248. 


2) D. A. Supplikationen. 
3) A. a. O. S. 153. 
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Ganz ohne Conflict ging es übrigens bei der Benutzung des Artushofes 
durch die Kaufmannſchaft in der erſten Zeit nicht ab. Es war, wie erinner— 
lich, den Schöffen der Artushof für die Gerichtstage vorbehalten und den 
Kaufleuten an dieſen Tagen der Zutritt unterſagt worden. Trotzdem kamen 
im Jahre 1743 mehrfach Kaufleute und Schiffer an den Gerichtstagen in 
den Hof und ſtörten durch lautes Reden die Verhandlungen. Daher erließ 
der Rat am 8. Juli ein Edict, in dem er das Verbot nochmals einſchärfte 
und hervorhob, daß ſich jeder, der ſich an Gerichtstagen im Artushofe ein— 
finden würde, ruhig verhalten müſſe. Jeder Übertreter ſei der willkürlichen 
Strafe der Hofherren verfallen !). Dieſes Edict wurde handſchriftlich im 
Artushofe angeſchlagen. Darüber erhob ſich in der Kaufmannſchaft eine 
große Empörung, ja einige der angeſehenſten Kaufleute kamen nicht mehr 
in den Hof und erklärten, daß ſie ſich fern halten würden, bis das Edict 
wieder abgenommen ſei. Am 26. Juli wandte ſich auch die dritte Ordnung 
an den Rat mit dem Anſuchen, er möge das Schriftſtück entfernen laſſen. 
Der Rat erwiderte, bisher habe ſich von der Kaufmannſchaft in dieſer Sache 
noch niemand an ihn gewandt, die doch in erſter Linie dazu befugt fei; 
ſollte das geſchehen, ſo würde er darauf bedacht ſein, die Sache vergnüglich 
zu terminieren. Drei Tage ſpäter wiederholte die dritte Ordnung ihren 
Antrag noch einmal unter ziemlich energiſchem Hinweis auf die der Kauf— 
mannſchaft angethane Kränkung und deren Recht auf den Artushof, welcher 
von denen Vorfahren ihnen von undencklichen Jahren her zu einer Ver- 
samlung gewiedmet?). An dieſem ſelben Tage fand man morgens das 
Edict durch Meſſerſchnitte verletzt vor. Die dritte Ordnung ging in ihrer 
Obſtruction ſo weit, daß ſie ihre Verhandlungen vertagte, bis das Edict 
abgenommen ſein würde. Dieſes geſchah am 2. Auguſt, nachdem vorher zwei 
angeſehene Kaufleute zum präſidierenden Bürgermeiſter gegangen waren und 
eine Beratung des Rates und der Schöffen ſtattgefunden hatte. Am 
16. Auguſt erteilte der Rat in ſehr ruhiger Weiſe der aufgeregten dritten 
Ordnung die Antwort. Er habe nicht gedacht, daß dieſe über das ganz 
ſachgemäße Edict ſo empfindlich ſein würde. Die Kaufmannſchaft habe ſich 
ja ſelbſt verpflichtet, ihre Verſammlungen an den Gerichtstagen außerhalb 
des Artushofes abzuhalten, und habe nun doch dieſer Bedingung zuwider 
gehandelt. Es habe keineswegs in ſeiner Abſicht gelegen, der Bürgerſchaft 
und Kaufmannſchaft den Beſuch des Hofes zu unterſagen, und er habe ja 


1) D. A. Bibl. Arch. I V. v. 104 S. 277/8. 
2) D. A. IV O. R. 140 f. 175 f. 
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jetzt auch feiner Zuſage gemäß auf die gebührende Bitte der Kaufmannſchaft 
und die Verſicherung, daß Störungen der Gerichtsſitzungen nicht mehr vor— 
kommen würden, das Edict abnehmen laſſen. Doch die dritte Ordnung blieb 
auch dieſer freundlichen Erklärung des Rates gegenüber rabiat, ſo ſehr ſie 
auch im Unrecht war. Intereſſant iſt in ihrer Antwort vom 26. Auguſt 
ihre Auffaſſung von den Beſitzverhältniſſen am Artushof ſowie ihr weit— 
gehender Anſpruch auf ſeine Benutzung durch die Bürgerſchaft. Was den 
Arthus-Hoff betrifft, können gesamte Quartiere nicht absehen, da die 
Bürgerschafft durch Geld-Gebung den Ort, der ihr von undencklichen 
Jahren her zur Versamlung gewiedmet, zu einer Beurse mit so vielen 
Hinschrenckungen erhalten, dasz solches als eine aufrichtige Zuneigung 
vor dieselbe solte können angegeben werden, und sind versichert, wenn 
solches wie billig an den Breiten Rath gekommen wäre, es dieser Weit- 
läufftigkeiten nicht würde bedurfft haben. Dann was einige aus der 
Kauffmannschafft vor sich eingehen, darf die dritte Ordnung niemahls 
vor Gesetze annehmen, wie ihr dan auch nicht bekant, dasz in ältern 
Zeiten oder in anderen berühmten freyen Handel-Städten, wo öffentliche 
Beursen anzutreffen sind, Verordnungen zur Beschimpfung der Burger- 
schafft sollten gefunden werden, wohl aber, dasz Ehren-Bezeugungen mit 
Glocken-Spielen zur Beurse-Zeit gehöret und andere gute Anstalten zur 
Bequemlichkeit der Kauffmanschafft gemachet werden. 

Mit dieſem ſchrillen Mißton ſchließt die letzte Verhandlung über den 
Artushof zwiſchen den ſtädtiſchen Ordnungen, die am Ende der alten, am 
Beginn der neuen Zeit ſteht. Denn eine nene Beit ift jetzt für den Artus- 
hof da, in der man mit den Überbleibſeln der Vergangenheit ein Ende 
gemacht hat. Die Banken haben jetzt endgültig ihr Heim verloren; trotzdem 
beſtanden ſie, wenn auch unter Schwierigkeiten, in ihrer Mehrzahl weiter. 
Der Artushof aber erſcheint wieder rein als Beſitz der Stadt und als 
Inſtitut der Kaufmannſchaft, und allmählich entſchwand auch aus der Er— 
innerung der Menſchen ſein Zuſammenhang mit den nun ganz getrennt von 
ihm exiſtierenden Banken. 


Die Beit nach der Loslöſung der Banken vom Artushofe. 


Durch den Ratsſchluß vom 31. October 1742 war der uralte Zuſammen⸗ 
hang der Banken mit dem Artushofe völlig gelöſt worden. Während ſie 
urſprünglich nur locale Vereinigungen der Artushofbeſucher geweſen waren, 
ſtanden ſie jetzt als ſelbſtändige Corporationen da, denen der Nährboden 
fehlte. Da die täglichen Zuſammenkünfte aufgehört hatten, ſo war der ur— 
ſprüngliche Zweck der Brüderſchaften fortgefallen. Auch das alte Motiv der 
mittelalterlichen deutſchen Genoſſenſchaft, die gegenſeitige Unterſtützung gegen 
die mannigfach von außen drohenden Anfechtungen, konnte in der neuen Zeit, 
unter den ſo gänzlich umgeſtalteten Verhältniſſen keine Stelle mehr finden. 
Ebenſowenig hatte ſich ja bei dem rein evangeliſchen Charakter der Danziger 
Bürgerſchaft das religiöſe Princip halten können Es blieb alſo von allem, 
was die Banken in alter Zeit Eigentümliches hatten, nur die Armenpflege übrig, 
und dieſe hatte doch eigentlich einen verhältnismäßig nur recht beſcheidenen 
Umfang, zumal im Laufe der Zeit auch das öffentliche Armenweſen ſehr 
erhebliche Verbeſſerungen erfahren und einen weit größeren Umfang erhalten 
hatte. Nach alledem wäre es kein Wunder geweſen, wenn die Banken ſich 
aufgelöſt hätten. Daß dieſes trotzdem nicht geſchehen iſt, muß wohl vor 
allem dem zäh an alten Gewohnheiten und Gebräuchen feft haltenden Sinn, 
der die Danziger von jeher ausgezeichnet und ſie mit Liebe für ihre von den 
Vätern überkommenen Einrichtungen erfüllt hat, zugeſchrieben werden. 
Freilich führten die Banken jetzt ein Daſein im Verborgenen, das von der 
Öffentlichkeit und dem Lärm früherer Zeiten ſich ſtark abhob. 

Jede Bank wählte zwar noch jährlich ihren Vogt oder vielmehr be— 
ſtimmte regelmäßig den zur Übernahme dieſes Amtes, der nach dem Datum 
ſeines Eintritts der nächſte dazu war, aber das war auch das einzige Mal 
im Jahre, an dem die Brüder zuſammen kamen. Es wurde dann von dem 
abgehenden Vogte die Rechnung gelegt, und man vereinigte ſich bei einer 
Mahlzeit. Im weſentlichen ift es jo bis heute geblieben. Die Dreikönigs— 
bank beſchloß 1750, alle koſtbaren Tractamente aufzuheben und nur am 


Thomastage (21. December) eine Verſammlung abzuhalten. an die ſich eine 
Ae 
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kleine Bewirtung ſchließen follte, wofür die Unkoſten aher nur 2 fl. für die 
Perſon betragen ſollten ). Eine Zeit lang übernahm die Bank diefe Bewirtung, 
bald aber wurde es Sache des Vogtes. So kam es, daß ſowohl hier wie 
bei den andern Banken bald wieder der Luxus einriß, da es immer einer 
dem andern zuvor thun wollte, wenn auch öfters Verordnungen gegen den 
nicht einzudämmenden Hang zur Schwelgerei erlaſſen wurden. Man machte 
eben dieſelbe Erfahrung, wie ſie mit Luxusverordnungen zu allen Zeiten 
gemacht wurde, daß ſie ganz und gar nichts halfen. So verpflichteten ſich 
am 9. December 1771 34 Mitglieder der Dreikönigsbank durch Unterſchrift 
zur Herabſetzung des Aufwandes bei den Vogtmahlzeiten!). Im Einzelnen 
wurde beſtimmt, daß die Speiſenfolge aus 2 Suppen mit Rindfleiſch, 
2 Sorten Fiſch, 2 Sorten Wild mit Beiſatz, 2 Torten oder Gebackenem und 
Deſſert von Obſt oder eingelegten Sachen beſtehen ſollte. Als Getränk 
ſollte es nur eine Sorte Wein geben, beim Deſſert könnte noch Spaniſcher 
oder Ungariſcher Wein gereicht werden. Es ſollten keine Torten und kein 
Confect mehr in die Häuſer geſchickt werden; die Bedienten ſollten keine 
Bewirtung mehr erhalten. An Stelle des abgeſchafften Aufwandes ſollte 
der Vogt ein beliebiges Geſchenk an die Bank geben, deſſen Zinſen bei der 
Spendenausteilung zu verwenden ſeien. Übertretung dieſer Beſtimmungen 
ſollte mit einer Zahlung von 100 fl. an das Poden-Spend- oder Kinder- 
haus gebüßt werden. Vielfach kauften ſich jetzt die Vögte von der Mahlzeit, 
zu der ſie verpflichtet waren, durch eine Zahlung an die Bank los, die 
100—300 fl zu betragen pflegte. Manchmal kam es aber auch vor, daß 
der Vogt nicht im ſtande war, die Mahlzeit auszurichten oder die Zahlung 
zu leiſten. So ließ 1770 in der Reinholdsbank der Vogt Paul de Ruyter 
mit Bewilligung der Alteſten das Eſſen ausfallen. Er verſprach, ſeiner 
Verpflichtung ſpäter nachzukommen. Obwohl er ſich ſelbſt mehrfach einen 
Termin dazu ſetzte, hielt er ſein Verſprechen nicht. Daher wurde er 1772 
aus der Bank ausgeſchloſſen?). Wie ſehr man in den Banken ſelbſt den 
Unſegen der koſtſpieligen, üppigen Mahlzeiten empfand, lehrt eine Aufzeich— 
nung bei der Chriftopherbanf?). Nachdem dort berichtet ift, daß im Jahre 
1797 der Vogt für eine Mahlzeit 300 fl. verausgabt hat, folgen die Worte: 
Wobei zu wünschen wäre, dass unsere würdigen Vorfahren anstatt der 


1) Beſchlüſſe vom 21. December 1750 und vom 9. December 1771 bei den Papieren 
der Dreikönigsbank. 
2) Vogtbuch der Reinholdsbank ſeit 1750. 
3) Rechnungsbuch der Chriſtopherbank ſeit 1698. 
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geldspieligen Gastereien jährlich einige 100 fl. an die Cassa gezahlt 
hätten, so würden wir statt 4500 fl. Capital vielleicht andern Stiftungen 
und Cassen gleich zehnmal so viel Geld haben, und würde manchem 
dürftigen Mitbruder nachdrückliche Unterstützung gereicht werden können. 
Daran ſchließen fich die beffer gemeinten als gereimten Verſe: 

Wie ſelig iſt's, von ſeinen Schätzen 

Verſorger der Bedrängten ſein 

Und lieber minder ſich ergötzen 

Als dürftge Brüder nicht erfreun. 

O Gott, wie muß das Glück erfreun 

Beglücker vieler Menſchen ſein. 

Dennoch wurde trotz ſolcher gelegentlicher Selbſterkenntnis dem Übel 
nicht Einhalt gethan, und immer wieder überſtieg der Aufwand bei den 
Vogtmahlzeiten die Grenzen des Wünſchenswerten. Noch 1822 beſchloß die 
Reinholdsbank, daß die Vogtmahlzeit nur noch durch ein frugales Mahl 
von wenigen Schüſſeln und guten Franzwein begangen werden ſollte; nur 
ſollte etwa beim Deſſert Rheinwein gereicht werden dürfen. Dem Vogt 
ſollte es dann überlaſſen bleiben, ein Geſchenk an die Armen in beliebiger 
Höhe zu geben‘). In der Dreikönigsbank wurde 1831 der Rheinwein ab- 
geſchafft. Bei dieſer Bank pflegte man damals um 5 Uhr zuſammenzukommen. 
Um 5½ Uhr wurde der Bericht über die Spendenverteilung verleſen. Danach 
wurde Thee getrunken, worauf die Mitglieder ſich zu einer Spielpartie 
niederſetzten, bei der ein Glas Punſch gereicht wurde. Zum Schluß folgte 
ein gemeinſames Abendbrot wieder mit Punſch?). Mit Ausnahme des 
Punſches, den der Vogt gab, lebte hier jeder auf eigene Koſten. 1836 
wurde die Einrichtung getroffen, daß der Vogt im ganzen 100 Thaler zu 
zahlen hatte, wovon er ein Mittageſſen, zu einem Thaler das Gedeck ohne 
Wein, gab, während er den Überſchuß an die Armenkaſſe zahlte. Die biz- 
herige Abendverſammlung dagegen fiel fort?). Bei der Marienbürgerbank 
wurde von 1790—1798, als der Mangel an Mitgliedern ſehr groß war 
und die einzelnen das Vogtamt zum zweiten Male übernehmen mußten, dem 
Vogt eine Beihilfe von 50 fl. gewährt’). Die Reinholdsbank ſuchte 1840 
die Koſten des Vogtes dadurch zu beſchränken, daß ſie ihm freiſtellte, ſtatt des 
Feſtes 80 Thaler zu zahlen‘). Bei ihr fanden vor und nach der Vogt— 
mahlzeit noch zwei kleinere Verſammlungen, die Vor- und Nachküre, ſtatt, 

1) Vogtbuch der Reinholdsbank ſeit 1750. 


2) Receßbuch der Dreikönigsbank ſeit 1823. 
3) Rechnungsbuch der Marienbürgerbank 17671850. 
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bei denen das Geſchäftliche erledigt wurde und der Vogt eine kleine Bewirtung 
zu geben hatte. Dieſe Zuſammenkünfte wurden 1852 aufgehoben und das 
Geſchäftliche auf die Vogtmahlzeit verlegt. Statt deſſen zahlte der Vogt 
an die Bankkaſſe 20 Thaler, ſpäter 60 Mark, bis er 1882 von dieſer Ver- 
pflichtung befreit wurde. Seit der Mitte etwa des 19. Jahrhunderts findet 
dann bei allen Banken die Vogtmahlzeit regelmäßig in der Wohnung des 
Vogtes auf deſſen Koſten zu ungefähr beſtimmten Zeiten ſtatt. Die Reinholds- 
bank kommt noch immer ungefähr am Martinstage, die Dreikönigsbank 
regelmäßig am Thomastage zuſammen, während der Vogt der Chriſtopher— 
bank ſeine Mahlzeit Anfang Februar, der der Marienbürgerbank die ſeinige 
Anfang December giebt. Auch heute noch wiederholt ſich dabei die mehrfach 
betonte Thatſache des ſtetig ſteigenden Luxus, und in jedem folgenden Jahre 
hört man immer, daß das Menu großartiger, die Weine ausgeſuchter ge— 
weſen feien als im vorhergegangenen. Es iſt intereſſant, wie fich diefe Cr- 
ſcheinung über 3 Jahrhunderte gleich geblieben iſt und ſich auch in ihr der 
zähe, am Alten feſthaltende Sinn, wie er Bürgern alter Städte eigen zu ſein 
pflegt, zeigt!). 

Die hohen Koſten, die das Vogtamt mit ſich brachte, ſind neben den 
ſo oft ſehr ſchlechten Zeiten mit ein Grund dafür geweſen, daß die Zahl 
der Mitglieder der Banken eine ſehr geringe wurde, ja häufig fo zujammen- 
ſchmolz, daß das Beſtehen der einen oder der andern in Frage geſtellt 
ſchien. Oft wurden Jahre hindurch keine neuen Mitglieder aufgenommen, 
ſo, um vorerſt im 18. Jahrhundert zu bleiben, in der Dreikönigsbank 
1745—1751 und 1757—1765, in der Reinholdsbank 1750—1760 und 
1778—1782, in der Chriſtopherbank 1763 — 1780 und 1781—1792. Selten 
traten in einem Jahre mehr als 2 Mitglieder ein. 1750 beſtand die 
Reinholdsbank aus 14, 1767 die Marienbürgerbank aus 10 Mitgliedern. 
Nur ſehr ſelten noch erwarben Männer aus andern Orten die Brüderſchaft: 
dieſe wurden dann aber als Membre honoraire geführt, wie bei der 
Chriſtopherbank 1777 ein Berliner, 1781 ein Hamburger und 1784 ein 
Kaufmann aus Mancheſter. Die Banken fühlten ſich jetzt auch als abge— 
ſonderte kleine Vereinigungen, und ſo beſchränkten einige von ihnen daher 
auch die Mitgliederzahl. 1798 beſchloß die Marienbürgerbank, die damals 
20 Mitglieder hatte, daß man nie über dieſe Anzahl hinausgehen ſolle ), 


1) Vgl. auch über die Mahlzeiten der Reinholdsbauk in neuerer Zeit den früher er- 
wähnten Aufſatz von Randt N. Pr. Pr. A. F. XI. 1857 S. 292 ff. 
2) Rechnungsbuch der Marienbürgerbank 1767—1850, 
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und die Reinholdsbank feste in demſelben Jahre feft, daß der Höchſtbeſtand 
30 Brüder betragen ſollte ). 

Bei dem Hinſchwinden der Mitglieder und der Abnahme des Intereſſes 
ging nun nicht allzu lange nach der Scheidung vom Artushofe eine Bank, 
die Holländiſche, wirklich ein. Schon 1759 ſah man das Ausſterben der 
Holländiſchen Bank als unvermeidlich voraus, da keine neuen Mitglieder 
zu gewinnen waren, und man beriet, doch ohne Erfolg, was für den Fall 
mit dem Kapital zu geſchehen habe ). 1764 verteilten die 8 damaligen 
Mitglieder 4000 fl. vom Kapital zu gleichen Teilen unter ſich, ſo daß noch 
ein Beſtand von 7200 fl. übrig blieb. 1765 waren nur noch 6 Mit- 
glieder vorhanden, und trotz aller Mühe gelang es nicht, neue zum Eintritt 
zu beſtimmen. 1776 war die Mitgliederzahl auf 3 zuſammengeſchmolzen, 
von denen eines im Gefängnis ſaß, das zweite, Herr Soenke, aus beſtimmten 
Gründen nach den Statuten der Bank in ihr kein Verfügungsrecht mehr 
bejaß, jo daß nur noch eines, Herr Chriſtian Frieſe, ein hochbetagter Mann, 
übrig war. Dieſer verzweifelte an der Erhaltung der Bank und war nun 
darauf bedacht, deren Vermögen in ſichere Hände zu bringen. Er war 
gleichzeitig Mitglied der Speicherhändler-Armen-Caſſa, die es ſich zur Auf— 
gabe gemacht hatte, verarmte Kaufleute zu unterſtützen. Mit dieſer trat er 
in Verhandlungen und überlieferte ihr Anfang 1776 die Kapitalien und das 
Silberwerk der Bank, nachdem er ſich vergewiſſert hatte, daß die Zinſen 
weiter zu wohlthätigen Zwecken verwandt werden würden. Jetzt erſt 
erfuhren die andern Banken davon, machten ihm Vorhaltungen und wandten 
ſich Beſchwerde führend an den Rat. Sie vertraten in ihrer von den 
Vögten der Reinholds-, Chriftopher-, Dreikönigs -und Marienbürgerbank unter- 
zeichneten Eingabe die Anſicht, daß Frieſe nicht berechtigt ſei, die Holländiſche 
Bank eingehen zu laſſen. Sie beſchuldigten ihn, daß er abſichtlich gegen 
den Willen Soenkes ihr keine neuen Mitglieder zuführe. Daher baten ſie 
den Rat, Frieſe zur Aufnahme neuer Mitglieder zu beſtimmen, erklärten ſich 
bereit, aus ihrer eigenen Mitte ſolche zu ſtellen, und erſuchten darum, den 
Vertrag Frieſes mit der Speicher-Händler-Armen⸗Caſſa für ungiltig zu er- 


1) Vogtbuch der Reinholdsbank feit 1750. 

2) Für dieſe ganze Angelegenheit iſt Quelle das im Beſitze der Speicher-Händler⸗ 
Armen⸗Caſſe befindliche letzte Rechnungsbuch der Holländiſchen Bank von 1675—1776, 
ſowie die am 31. Mai 1776 im Rat verleſene Eingabe der 4 Banken. (D. A. Supli⸗ 
cationen) und der am 9. Auguſt 1776 im Rat verleſene Bericht Frieſes (ebda.) Von der 
Eingabe der 4 Banken an den Rat befindet ſich ein Concept bei den Papieren der 
Reinholdsbank. 
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klären. Vom Rate zur Berichterſtattung und Verantwortung aufgefordert, 
erklärte Frieſe, daß er vollſtändig in ſeinem Rechte und auch nicht mehr im 
ſtande fei, den mit der Speicherhändler-Armen⸗Caſſa geſchloſſenen Vertrag 
rückgängig zu machen. Er glaube, daß die Capitalien bei dieſer ebenſo gut 
aufgehoben feien als bei irgend einer der andern Banken Spöttiſch ſetzte 
er hinzu: Aber um so weniger kann ich einsehen, weswegen selbige 
über meine Verfügung so sehr murren, bey welcher der Endzweck der 
Stifter, nehmlich Armen wohl zu thun, eben so vollkommen erreichet 
wird, und wobey keine andere Veränderung weiter eintrit als diese, dass 
der Name der Holländischen Bancke aufhöret und auf den Namen der 
Speicher-Armen-Cassa transportiret wird, dadurch denn zugleich einige 
Schmausereyen eingehen, welcher kleine Umstand doch aber hoffentlich 
der Grund zu den von Berichtern geführten Beschwerde nicht gewesen 
seyn kann. Nachdem darauf hin der Rat noch von Soenke die Erklärung 
erlangt hatte, daß er mit Frieſes Vorgehen einverſtanden ſei, verfügte er am 
16. September 1776, dass die Casse der holländischen Bank nebst denen 
darüber geführten Büchern, Rechnungen et reliquis von den resp. 
Herren Verwaltern der holländischen Bank denen resp. Herren Ver- 
waltern der Speicher-Casse gegen eine von den letztern darüber aus- 
zustellende Quittung überliefert werden möge. Dieje Verordnung gelangte 
am 4. December deffelben Jahres zur Ausführung. Es wurde dabei noch 
beſtimmt, daß das Silber möglichſt bald zu Geld gemacht und die Zinſen 
jährlich an Arme verteilt werden ſollten. Frieſe behielt ſich vor, daß die 
200 fl., die ihm als letztem Verwalter jährlich beſtimmt waren, bis zu 
ſeinem Tode zu ſeiner freien Verfügung geſtellt werden ſollten und nach 
ſeinem Tode ſeine Frau in dieſes Recht eintreten ſollte. 100 fl. jährlich 
ſollten Soenke und die Witwe eines verſtorbenen Bruders Goltz bis an ihr 
Lebensende erhalten. So hatte die Holländiſche Bank zu exiſtieren aufgehört. 
Von ihren Papieren iſt das letzte Rechnungsbuch von 1675—1776 noch 
heute bei der noch beſtehenden Speicherhändler-Armen⸗Caſſa erhalten. 

An der Eingabe der Banken an den Rat inbetreff der Holländiſchen 
Bank hatte ſich die Schifferbank nicht beteiligt. Daraus darf man aber nicht 
ſchließen, daß ſie damals nicht mehr beſtanden hat, ſondern nur, daß ſie 
ſehr ſchwach und ohne Intereſſe für die gemeinſame Angelegenheit war. 
Denn für 1791 ſteht ihre Exiſtenz noch feft: fie beteiligte fich damals näm- 
lich an der ſpäter zu erwähnenden Renovierung des Artushofes!). Auch 


9) Rechnungsbuch der Marienbürgerbank 1767—1859, 
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1804 hat die Schifferbank noch beſtanden: denn Plümecke ) nennt ebenſo 
wie für die vier andern Banken ihren damals amtierenden Vogt. Bald 
darauf, in den traurigen Zeiten, die am Anfange des 19. Jahrhunderts 
über Danzig hereinbrachen, wird ſie dann wohl ebenſo wie vorher die 
Holländiſche Bank an Mitgliedermangel eingegangen ſein. Eine beſondere 
Nachricht iſt darüber nicht vorhanden, wie ja die Schifferbank überhaupt 
nur ſehr geringe Spuren ihres Daſeins hinterlaſſen hat. 

Schlecht waren natürlich bei der immer geringer werdenden Mitglieder— 
zahl die Finanzverhältniſſe der Banken geworden. Man dachte daher darauf, 
die Einnahmen zu verbeſſern. So beſchloß am 21. Dezember 1750 die Drei- 
königsbank, daß fortan 4 Wochen vor Thomae jedes Mitglied einen Zuſchuß 
von 10 fl. an die Kaſſe zu zahlen habe und daß jährlich 4 Direktoren zur 
Vermehrung des Kapitals gewählt werden follten?). Dieſe Abgabe wurde 
auch längere Zeit regelmäßig gezahlt. 1768 wurden von 26 Mitgliedern 
je 20 fl. „Zulage“ gezahlt, 1771 von 25 je 12 und von 2 je 20 fl. Ahn— 
lich war es bei den andern Banken der Fall. 

Man ſuchte auch in anderer Weiſe zu Geld zu kommen. Dabei mußte 
ſich der Blick unwillkürlich auf die alten Silberſchätze der Banken richten. 
Dem Beiſpiel der Marienbürgerbank, die bereits 1740 16 Becher verkauft 
hatte!), folgte zunächſt die Dreikönigsbank. Sie beſchloß 1750, außer dem 
großen Pokal und den ſilbernen Schilden alles Silber zu verkaufen?) und 
erzielte dafür einen Erlös von 695 fl. 6 Grofehen*). Mit der Anlaß zu 
dieſem Schritte war vielleicht der Umſtand, daß 1746 der damalige Vogt 
Rubach falliert und die Bank dadurch einen Verluſt von 400 fl. erlitten 
hattet). 1753 entſchloß fich die Holländiſche Bank zu demſelben Vorgehen 
und verkaufte von ihren 27 Bechern 25 an den Meiſtbietenden für 1840 fl. 
2 Grofen’). In der Chriſtopherbank erinnerte man fich 1759, daß der 
große Pokal gerade 200 Jahre alt ſei. Man beſchloß, ihn und den kleineren 
Pokal für ewige Zeiten bei der Bank zu behalten, wenn man auch alles 
übrige Silbergerät verkaufen würde. Von dem Verkauf ſprach man alfo 
damals ſchon, doch entſchied man ſich dafür erſt 1762. Im nächſten Jahre 
veräußerte man dann 16 Becher für 872 fl. 21 Groſchen und behielt nur 
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die beiden Pokale zurück. Auch wurden damals 8 meffingne Armleuchter 
für 25 fl. verkauft“). Weſentlich ſpäter erft kam die Reinholdsbank zu den- 
ſelben Schritte. Sie verkaufte 1797 22 Becher, 9 ſilberne Schilde und das 
ſilberne Waſchbecken für im ganzen 3068 fl. 15 Grofen 9 Pfennige). 
Sie behielt damals noch die beiden Willkomme von 1497 und 1551, einen 
vergoldeten auf 3 Löwen ſtehenden ſilbernen Becher, den Graf Waldemar 
Chriſtian von Schleswig-Holſtein 1643 der Bank geſchenkt hatte, einen die 
Form einer Ananas aufweiſenden Pokal von 1671, das „Schiffchen“ von 
1691, ein filbernes Präſentierbrett und eine ſilberne Glocke zurück. Neue 
Silberſachen ſind dann ſpäter nicht mehr angeſchafft worden. Nur die 
Marienbürgerbank ließ 1792 einen ſilbernen Schild mit den Namen ihrer 
damaligen Mitglieder machen, deſſen Koſten durch Repartition beſtritten 
wurden?). Im Beſitze dieſes Stückes iſt die Marienbürgerbank noch heute. 

Auch zu ſparen ſuchte man. So regte die Dreikönigsbank es ſchon 
1750 an, daß man die regelmäßige Muſik am Mittwoch und Sonnabend 
aufhören laſſen folltet). Doch ſcheint es erft 1766 dazu gekommen zu fein, 
wenigſtens zahlen von dieſem Jahre ab die Banken dem Kapellmeiſter kein 
Gehalt mehr. 

Eineu Verſuch, ihre Einnahmen zu erhöhen, machte die Reinholdsbank 
1795. Nachdem ihre Mitglieder ſchon 1790 darüber geſprochen hatten, ob 
es nicht möglich ſei, den Betrag, den alljährlich ihr älteſter Bruder aus dem 
Koggenquartier erhalte und der damals fih auf 60 fl. belief’), für die 
Bank nutzbar zu machen, eine Einnahme, über deren Entſtehung man damals 
bereits im Unklaren war, da von einer Hofverwaltung nicht mehr die Rede 
war, jo daß man fich darüber erft aus einem Receßbuch des Rates unter- 
richten mußte, wandte ſie ſich 1795 mit einer diesbezüglichen Eingabe an 
den Rat. Doch ſie blieb erfolglos, und die Reinholdsbank mußte auf die 
ihr jo wünſchenswerte Vergrößerung ihrer Einnahmen verzichten‘). Die 
Dreikönigsbank dagegen konnte feit 1776 eine neue, wenn auch kleine regel- 
mäßige Einnahme aufweiſen. Es war nämlich damals in Danzig eine 
Zahlenlotterie eingerichtet worden. Die Ziehungen derſelben fanden im 
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Artushofe auf dem Platze der Dreikönigsbank ſtatt. Dafür erlegte die 
Direktion jährlich 12 fl. an ſie!). 

Die Kapitalien der Banken wuchſen in mäßiger Weiſe weiter. Doch 
ſank der Geldwert damals bedeutend, und auch der Zinsfuß verminderte ſich. 
Beiſpiels halber ſei angeführt, daß die Marienbürgerbank 1767 8250 fl, die 
Dreikönigsbank 1777 10 900 fl., die Holländiſche Bank 1764 11 200 fl., die 
Chriſtopherbank 1763 4500 fl., die Reinholdsbank 1771 12 900 fl. beſaß. 
Häufig blieben bei den ſchlechten Zeiten die Zinſen auch ganz aus. Zum 
größten Teil wurden die Gelder nach alter Weiſe auf Hypotheken vergeben, 
meiſt an ſtädtiſchen Grundſtücken. Mehrfach blieben ſolche Hypotheken ſehr 
lange ſtehen. So hatte die Dreikönigsbank auf einem Hauſe am Holzmarkt 
eine Hypothek von 1777—1856, auf einem Haufe in der Breitgaſſe ſogar 
eine von 1753 — 1884, alfo 131 Jahre lang 1786 mußte die Dreifinigs- 
bank ein Grundſtück auf der Niederſtadt für 2000 fl. übernehmen. Sie bezog 
nur ſehr geringe Einkünfte daraus in den nächſten Jahren und verkaufte es 
1795 mit gewaltigem Verluſt für nur 370 fl. In zweiter Linie gab man 
Geld an die Stadt, an die Hülfsgelder und an die Kämmerei, in der 
preußiſchen Zeit dann auch an die Weſtpreußiſche Landſchaft. 

In der Armenpflege machte ſich bei allen Banken jetzt ein Unterſchied 
gegen die frühere Periode bemerklich. War damals die alljährliche Ver— 
teilung kleinerer Spenden die Hauptſache geweſen, ſo trat dieſe jetzt etwas 
zurück. Bei den für den Handel ſo überaus traurigen Zeiten kam es nicht 
allzu ſelten vor, daß wohlhabende Bürger verarmten und ſich auf Unter— 
ſtützungen angewieſen ſahen. Daher gaben die Banken jetzt häufiger be— 
deutendere Beträge an verarmte Brüder und deren Familien. Auch bei den 
jährlichen Spendeverteilungen wurden ſolche Perſonen in erſter Linie unter— 
ſtützt. 1746 faßte die Dreikönigsbank den Beſchluß, fortan nur wenige 
Zeichen auszuteilen, aber verarmte Brüder zu unterſtützen. Es wurden da— 
mals nur 375 Spenden von je 10 Groſchen ausgeteilt). 1750 wurde auch 
in derſelben Bank feſtgeſetzt, daß man verarmten Mitgliedern Geld zur Be— 
ſchaffung ſtädtiſcher Lehne zinsfrei vorſchießen oder ihnen auch Lehne ſchenken 
ſolle?). Die jährlich Unterſtützung, die verarmte Brüder erhielten, erreichte 
eine Höhe bis zu 300 fl. und wurde oft lange Jahre hindurch gezahlt. Die 
Art der Austeilung der Spenden war dieſelbe wie früher, indem jedes Mit— 

1) Rechnungsbuch der Dreikönigsbank 1723—1822, 
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glied die Verfügung über eine Anzahl von Spenden erhielt, die Alteſten 
mehr als die Schreiber, und die betreffenden Zeichen an Arme nach ſeiner 
Wahl verteilte. Die Geldverteilung fand dann an dem Vormittage des 
Tages, an dem die Vogtmahlzeit abgehalten wurde, ſtatt, bei der Reinholds— 
bank noch immer in ihrer Kapelle in der Marienkirche. Auch die Ein- 
richtung der Einzahlung von Extraſpenden, deren Verteilung dem Geber 
bis zu ſeinem Tode zufiel, hatte man beibehalten. Mitglieder, die unent- 
ſchuldigt der Verſammlung nicht beiwohnten, verloren für das laufende 
Jahr ihr Recht auf die Spenden; doch iſt es in der Praxis mit dieſer Be— 
ſtimmung nicht gerade ſehr ſtrenge gehalten worden. 

Recht ſelten ſind jetzt Gaben zu andern wohlthätigen Zwecken. So 
ſteuert die Marienbürgerbank 1765 zur Renovierung der Marienkirche 100 fl. 
bei, und 1787 beſchließt fie auf die Bitte der Vorſteher der Katharinen- 
kirche!) um einen Beitrag zur Wiederherſtellung ihrer Kirche, falls die 
andern Banken zu dieſem Zwecke etwas beitragen, 30 fl. zu geben. Die 
Dreikönigsbank kauft 1756 einen gewiſſen Schultz für 800 fl. in das 
St. Jakobshoſpital ein. 

Weſentlich erhöht wurde jetzt bei einigen Banken das Gehalt der 
Schenken, die bei den Austeilungen beſchäftigt waren und überhaupt als 
Factota der Banken fungierten. In der Reinholdsbank erhielt der Schenk 
ſeit 1764 ein jährliches Gehalt von 60, ſeit 1768 ein ſolches von 75 fl., 
und als er 1775 ſein Amt aufgab, wurde ihm eine jährliche Penſion von 
18 fl. bis an ſeinen Tod gezahlt. Sein Nachfolger bezog 72 fl., deſſen 
Nachfolger bei feinem Antritt 1795 nur 46 fl., aber feit 1800 64 fl. In 
der Marienbürgerbank wurde das Gehalt des Schenken, der ſchon einmal 
auf Koſten der Bank von den Folgen eines Unfalls geheilt war, 1766 auf 
65 fl. erhöht. Dem 1785 neu eintretenden Schenken wurden dagegen nur 
30 fl. jährlich bewilligt. In der Dreikönigsbank zahlte man 1759 der Witwe 
des verſtorbenen Schenken das volle Gehalt im Betrage von 42 fl. als ein 
Gnadenjahr aus. 

Im Beſitze ihres kirchlichen Eigentums blieb während dieſer ganzen Zeit 
nur noch die Reinholdsbank. Die Holländiſche Bank hatte noch wenige 
Jahre vor ihrem Erlöſchen ihre Kapelle in der Dominikanerkirche, für die 
ſie bis dahin noch regelmäßig den Zins von 5 fl. 10 Groſchen an das 
Kloſter zahlte, aufgegeben. 1759 renovierten die Mönche ihre Kirche und 
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veränderten dabei auch eigenmächtig die Kapelle der Bank. Sie nahmen 
das eiſerne Gitter weg und brachten an dem Altar neue Verzierungen an. 
Die Bank legte zwar eine formelle Rechtsverwahrung dagegen ein, doch kam 
es bei der Gelegenheit zur Sprache, daß die Kapelle doch eigentlich von 
gar keinem Nutzen mehr für ſie war und ſie den jährlichen Zins ganz zweck— 
los erlegte. Die Mitglieder beſchloſſen daher, die Kapelle an das Kloſter 
zu verkaufen. Nach einigen Verhandlungen erklärten ſich die Dominicaner 
auch bereit, die Kapelle gegen den Verzicht auf den Zins und eine einmalige 
Zahlung von 200 fl. zu erwerben. Das wurde von der Bank angenommen 
und der Verkauf am 12. November 1759 vorgenommen !). So Hatte fich 
die Holländiſche Bank noch kurz vor ihrem Untergange von der alten kirch— 
lichen Tradition losgemacht. 

Die Reinholdsbank dagegen ſetzte einen gewiſſen Stolz darein, ihre 
Kapelle in der Marienkirche ſich noch länger zu erhalten. Ja, um ſie ſo 
recht als ihr Eigentum zu bezeichnen, ließ ſie 1760 durch den namhaften, 
in Danzig lebenden Bildhauer Meisner die lebensgroße Figur ihres Sug- 
patrons aus Lindenholz ſchnitzen und in der Kapelle aufſtellen, wo ſie ſich 
noch heute befindet. Meisner erhielt für ſein wohlgelungenes Werk 90 fl., 
während einem Maler für Bemalung und Vergoldung der Statue 36 fl. 
gezahlt wurden?). Große Reparaturen am Gewölbe der Kapelle wurden 
dann noch 1797 vorgenommen, für die der größere Teil des aus dem Ver— 
kaufe des Silbers gelöſten Geldes verausgabt wurde?). Zu Beerdigungen 
wurde die Kapelle jetzt nicht mehr benutzt. 

Die Marienbürgerbank bezog ihre Einnahme aus den Kirchenſtühlen in 
der Marienkirche weiter. Doch waren es ſeit 1788 nur 16 fl. jährlich, und 
von 1801 ab verminderte fich die Miete gar auf 12 fl.). 1782 wurde ihr 
übrigens das Beſitzrecht auf die Stühle vom Kirchenvorſtand beſtritten, 
jedoch ſiegreich von ihr behauptet?). 

So war die Exiſtenz der Banken weſentlich verſchieden von ihrem 
Treiben in der alten Zeit. Losgelöſt von dem Orte ihrer Entſtehung 
ſtanden ſie unſicher da, ohne ſich noch eines rechten Zweckes bewußt zu ſein. 

Im großen Ganzen herrſchte wohl eine ziemliche Gleichgiltigkeit gegen 
die alten Einrichtungen, und man fand ſich, ohne viel nachzudenken, in die 
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alten, leer gewordenen Formen. Immerhin aber gab es doch auch Leute, die 
mit Wehmut an die entſchwundenen Zeiten zurückdachten, wo allabendlich die 
Bierglocke zum Beſuche des Artushofes einlud, wo dort die fröhliche und 
harmloſe Geſelligkeit der Vorväter herrſchte. Die Stimme eines ſolchen 
Mannes, deſſen Namen freilich nicht auf uns gekommen iſt, möchte ich hier 
zu Gehör bringen. Da heißt es!): Es ist nachgehends der uralte Gebrauch 
so von denen alten Zeiten zu Vermehrung guter Vertrauligkeit unter 
der Bürgerschaft angestiftet und über 200 Jahren continuieret worden, 
dass die Burgerschaft bey Abendzeiten nach verrichteten Geschäften zu- 
sammengekommen und mit einander daselbst getrunken, allerhand nütz- 
liche Gespräche in aller Bescheidenheit gehalten, ja gar, wenn irgend 
etwa einer oder der ander einen Gast aus andern Städten und Örtern 
bekommen, ihn fast nicht besser zu ehren gewusst, als dass er ihn mit 
auf das Junkerhoff genöthiget, nicht allein, umb eines guten gesunden 
Trunk Dantziger Bieres zu geniessen, sondern insonderheit die gute 
Ordnung und bürgerliche Vertrauligkeit, so alda vorgegangen, mit anzu- 
sehen, von eintzigen, die es besser haben treffen wollen, wie die alten 
Vorfahren es haben angeordnet, gäntzlich abgeschaffet worden, indem 
man vorgegeben, dass weil ein jeder junger Bürger, so den Hof 14 Tage 
lang mit Dantziger Bier, daselbst auszuzapfen, versorgen müssen, ihm die 
Unkosten dabey fast auf 100 fl. zu stehen kommen, und niemandt davon 
gebessert wäre, dass das publicum dasselbe geniessen möchte, worauf es 
geschehen, dass nachmahls das Hoff halten der jungen Bürger gantz 
abgeschafft worden, da hergegen ein jeglicher, welcher nachdem sein 
Bürgerrecht auf einen Kauffmann gewinnen wollen, über alle andere Un- 
kosten 100 fl. wegen nicht Haltung des Hoffes bey der Wette ablegen 
müssen, so auch bis hieher continuiret wird. Die hier erwähnte, ung 
bekannte, ſchon in der vorigen Periode getroffene Einrichtung, daß alle die- 
jenigen, welche das Bürgerrecht auf einen Kaufmann gewinnen wollten, 
wegen Nichthaltung des Hofes 100 fl. an die Wette, früher an die Hilfs⸗ 
gelder, zu erlegen hatten, hat während der ganzen freiſtädtiſchen Zeit Danzigs 
Beſtand gehabt. 

Dem Artushofe prägte die Kaufmannſchaft bald ihren Stempel auf, 
indem ſie an ſeiner weiteren Ausſchmückung teilnahm. Noch 1743 hatte die 
Marienbürgerbank an ihrem Wandabſchnitte Meſſingköpfe anbringen laſſen, 
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die augenſcheinlich den Leuchterhaltern der Chriſtopherbank von 1582 an der 
gegenüberliegenden Wand nachgebildet ſind. In die von dieſen Köpfen 
getragenen Platten iſt der Name der Marienbürgerbank und das Datum 
2. Auguſt 1743 eingraviert. Welche Bewandtnis es mit dieſem Datum hat, 
iſt mir nicht bekannt geworden. Von dieſen Köpfen ſind heute noch 4 vor— 
handen. Im nächſten Jahrzehnt machte aber ſchon die Kaufmannſchaft von 
ihrem Hausrechte im Artushofe Gebrauch. Seit 1748 wüteten in Danzig 
heftige innere Streitigkeiten zwiſchen dem Rat und der dritten Ordnung. 
Die dritte Ordnung, die eine bedeutende Erweiterung ihrer Rechte erſtrebte, 
wandte ſich klagend an König Auguſt III. Dieſer nahm ſich der Sache an 
und ſchickte auch mehrfach Commiſſionen nach Danzig. Schließlich wurde 
der ganze Handel durch königliche Einwirkung 1752 zu Gunſten der dritten 
Ordnung entſchieden ). Auf Seiten der dritten Ordnung ſtand in dieſem 
Streite die Kaufmannſchaft. Auch ſie erreichte dabei die Erfüllung eines 
lebhaften Wunſches, nämlich die Einſetzung eines Commercien-Collegiums 
und Handelsgerichts. Auch in politiſcher Beziehung hatte ſie den Haupt— 
vorteil: denn es wurde jetzt der dritten Ordnung das Recht eingeräumt, für 
ein Drittel der Ratsſtellen Männer aus dem Kaufmannsſtande zu präſen— 
tieren. Für dieſe Zugeſtändniſſe wollte ſie dem Könige ihren Dank abſtatten. 
Sie beſchloſſen daher, ſeine Statue aus weißem Marmor anfertigen und im 
Artushofe aufſtellen zu laſſen. 101 kaufmänniſche Firmen, die Genoſſen— 
ſchaften der rechtſtädtiſchen Krämer und Brauer, die Brüderſchaft der Gewand— 
ſchneider, 61 Mitglieder der dritten Ordnung thaten ſich zu dieſem Zwecke 
zuſammen, ja ſogar 4 Schöffen und 6 Ratsherren beteiligten ſich an dem 
Unternehmen?). Sie betrauten mit der Ausführung des Kunſtwerks den 
bereits erwähnten Bildhauer Johann Heinrich Meisner. Am 27. April 1752 
wurde mit ihm ein Contract abgeſchloſſens). Danach ſollten ihm die Marmor- 
blöcke für Statue und Poſtament geliefert werden. Als Honorar wurden 
2400 fl. und außerdem noch für ein Holzmodell 150 fl. ausgemacht. 
Meisner verpflichtete ſich, das Kunſtwerk bis Johannis 1753 zu vollenden. 
Doch hat er erheblich längere Zeit gebraucht. Zum Teil lag das wohl 
daran, daß der Rat, der der ganzen Sache unſympathiſch gegenüberſtand, 
allerlei Schwierigkeiten in den Weg legte. Dennoch wurde die Marmor— 
ſtatue fertig. Als Tag der Aufſtellung wurde der 7. October 1755, der 
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Geburtstag des Königs, erjehen. Es wurde dieſer Tag unter großen 
Feſtlichkeiten begangen, zu denen vorher ein genaues Programm von einer 
Deputation der Kaufmannſchaft aufgeſtellt worden war!). Der Artushof 
wurde dazu innen und außen abgeputzt. Um 3 Uhr früh wurde die Statue 
in den Hof geſchafft und dort aufgeſtellt. Der Artushof wurde um 8 Uhr 
von einem Commando von 90 Grenadieren und Offizieren beſetzt. Während 
um 10 Uhr 60 Kanonenſchüſſe von den Wällen abgefeuert und von den 
Glockenſpielen der Stadt Choräle geſpielt wurden, begaben ſich die Vertreter 
der ſtädtiſchen Behörden auf den Hof, wo fie von den Deputierten der Rauf- 
mannſchaft empfangen wurden. Als Beauftragter des Königs war ein 
Kammerherr von Leubnitz zugegen, und auch andere angeſehene Perſönlich— 
keiten, wie z. B. die erſten Geiſtlichen der Stadt, hatten Einladungen zu 
der Feier erhalten. Im Namen der Kaufmannſchaft hielt nach Vorführung 
einer Cantate der Quartiermeiſter Remmerſon von einem Podium aus eine 
Rede, worauf der Secretär eine Schrift verlas, die die Entſtehungsgeſchichte 
der Statue ſowie die Namen der Geber enthielt, auch zu ihrer Schonung 
ermahnte und die in das Poſtament des Denkmals zugleich mit einigen 
Münzen von 1754 und 1755 hineingelegt wurde. Muſik ſchloß die Feier 
im Artushofe ab. Es folgte dann in dem dem Artushofe gegenüber be— 
legenen Hauſe am Langenmarkt ein Feſtmahl, an dem einige ſechzig Perſonen 
teilnahmen. Abends wurde der Artushof glänzend illuminiert). Wie der 
Bericht über diefe Feſtlichkeiten rühmend hervorhebt, kamen in ihrem Verlauf 
keine desordres vor. 

Die Statue, die jetzt wieder ebenſo wie anfangs frei im mittleren 
Raume der Halle ſteht, während fie von 1831—1857 ſehr ſchlecht in der 
Nordweſtecke unter der Holzfigur des heiligen Reinhold untergebracht war, 
iſt von älteren Beurteilern vielfach hart getadelt worden, namentlich von 
Bernouillis), auf den wohl andere kritiklos zurückgehen. Ein jo kompetenter 
Beurteiler dagegen wie Schultz meint, daß dieſe Urteile unverdient ſind, 
und fügt ſehr richtig hinzu, daß die weiße Marmorſtatue dem leeren Saal 
einen weithin leuchtenden Mittelpunkt gebe). Und auch mir will ſcheinen, 
als ob das Kunſtwerk gar nicht ſo übel ſei. König Auguſt III. iſt in 
römiſcher Tracht, mit dem Feldherrnſtabe in der Hand, dargeſtellt. Die 
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ganze Figur hat etwas Maffiges, das wohl aber jenem Fürſten auch im 
Leben anhaftete. In dem Poſtament der von einem Gitter umgebenen Statue 
iſt folgende Inſchrift angebracht: Augusto Tertio, Poloniarum regi, 
Saxoniae duci, S. R. J. electori, principi optimo, patri patriae, legibus 
constanter assertis et commerciis terra marique amplificatis statuam hanc 
pietatis suae monumentum maiestati eius fidelissimi et obsequentissimi 
cives mercatores Gedanenses MNCCLV sumptibus propriis poni curaverunt. 

Im nächſten Jahre nach dieſem Feſte brach wieder Krieg aus, der große 
fiebenjährige Krieg. Das Danziger Landgebiet wurde von 1757 ab ſehr 
ſtark in Mitleidenſchaft gezogen, indem ruſſiſche Truppen eindrangen und 
plünderten. Auch an den eignen König mußte Danzig damals bedeutende 
Summen zahlen. Die Stadt ſelbſt freilich blieb vor dem rings in Europa 
wütenden Kriege bewahrt. So konnte 1759 der Vogt der Dreikönigsbank 
voll Befriedigung die folgenden Verſe in ſein Rechnungsbuch ſchreiben: 

Er, der gefürchtete Krieg, der unerſättliche Würger, 
Eilt noch mit Toben, Verwüſtung und Not von Lande zu Land. 
Nur den im glücklichen Danzig noch mutigen Bürgern 
Läßt noch die Vorſicht in Ruh, hier hat noch die Handlung Beſtand. 

1768 und 1770 äußerte ſich das Wohl- und Kraftgefühl des Danziger 
Bürgers und Kaufmanns noch darin, daß in dem Rechnungsbuch der Drei— 
königsbank 2 ſchöne Anſichten aus der Heimat hergeſtellt wurden, 1768 die 
von Weichſelmünde, 1770 die von Danzig ſelbſt, vom Holm aus geſehen, 
mit einem großen Gewimmel von Schiffen auf Weichſel und Mottlau. 
Unter dieſer allerliebſten, fein ausgeführten Federzeichnung ſtehen die frohen 
Worte: Das große Kornjahr unſerer Beit. 

Aber die Zeit war bereits ganz nahe, wo dem Handel und Wohlſtand 
Danzigs die Lebenskraft entzogen werden ſollte. 1772 erlag das morſche 
Polenreich ſeinem inneren Verfall und dem Vorgehen der drei Großmächte 
Rußland, Sſterreich und Preußen. Trotz der lebhafteſten Bemühungen 
gelang es damals Friedrich dem Großen nicht, Danzig und Thorn mit dem 
übrigen Weſtpreußen für ſich zu erhalten: Danzig blieb noch bei dem Rumpf 
des polniſchen Reichskörpers. Aber es war rings von preußiſchem Gebiet 
umgeben, die preußiſchen Zollſchranken erhoben ſich unmittelbar vor ſeinen 
Thoren, ja ſelbſt der Hafen der Stadt, Neufahrwaſſer, wurde von den 
Preußen beſetzt. Nun begann eine äußerſt traurige Zeit für Danzig; denn 
der Preußenkönig war feſt entſchloſſen, die wichtige Stadt an der Weichſel— 
mündung unter ſein Scepter zu zwingen. Durch ſeine Maßregeln wurden 
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Handel und Schiffahrt Danzigs eingeſchränkt und dem Untergange nahe ge— 
bracht, Arbeitsloſigkeit und Armut zogen in die Stadt ein, alle Verhältniſſe 
gingen zurück. Jede Chifane war Friedrich II. bei feinem Vorgehen recht ). 
Namentlich die Zolleinrichtungen waren eine wichtige Waffe, ebenſo die Be— 
günſtigung von Dörfern in der Nähe Danzigs, ja 1783 wurde eine regel— 
rechte Blockade über Danzig verhängt. Von den preußiſchen Maßregeln 
wurde in gleicher Weiſe Groß- und Kleinhandel auf das Empfindlichſte ge— 
troffen, und auch im täglichen Leben machten ſie ſich dauernd geltend. Denn 
man konnte kaum einen Gang vor die Thore machen, ohne von preußiſchen 
Zollbeamten angehalten zu werden. Auch nach dem Tode Friedrichs des 
Großen unter ſeinem Nachfolger Friedrich Wilhelm II. dauerte dieſer mit 
jedem Tage unerträglicher werdende Zuſtand fort. Endlich war die Stadt 
ſo mürbe gemacht, daß ſie ſelbſt den Anſchluß an Preußen als die einzige 
Rettung anſah. Die Stunde der Erlöſung ſchlug, als 1793 die zweite 
Teilung Polens vor ſich ging, die Danzig an Preußen brachte. Am 7. Mai 
1793 ſchied Danzig durch ſeine dem König Friedrich Wilhelm II. geleiſtete 
feierliche Huldigung aus dem polniſchen Reichskörper aus und wurde ein 
Glied des preußiſchen Staates. Es folgte jetzt eine kurze Zeit wirtſchaft— 
lichen Aufſchwungs. 

Während der langen Leidenszeit lag natürlich auch das Leben in den 
Banken ſehr darnieder. Dennoch erinnerten ſie ſich gegen Ende dieſer 
Periode daran, daß ihnen Ehren halber die Erhaltung der Kunſtwerke des 
Artushofes oblag. 1790 beſchloſſen ſie, trotz ihrer mißlichen finanziellen 
Verhältniſſe, die Wände, Gemälde und Figuren zu renovieren. Ein Herr 
Rottenburg nahm ſich der Sache ganz beſonders an. Die Reſtaurierung 
wurde dem Maler Johann Alexander Sydow übertragen. Außer der Wieder— 
herſtellung der älteren Kunſtwerke übernahm dieſer auch die Anfertigung 
einiger neuer. So malte er für die Reinholdsbank die noch heute vor- 
handene ſeidene Fahne mit dem Bilde des regierenden Königs Stanislaus 
Poniatowski :). In der Chriſtopherbank malte er das große Giebelfeld ganz 
neu aus. Das Vincentiſche, wahrſcheinlich von Gürtler übermalte Bild?) war 


1) Vgl. hierüber die beiden Schriften von Damus: Die Stadt Danzig gegenüber der 
Politik Friedrichs des Großen und Friedrich Wilhelms II. Ztſchrft. d. wpr. Geſchv. Heft 
20 und Feſtſchrift zur hundertjährigen Gedenkfeier der Vereinigung Danzigs mit dem 
Königreiche Preußen im Jahre 1793. 

2) Reinhold a. a. O. S. 51 ſpricht fälſchlich von einem Bilde mit der Inſchrift 
Stanislaus August rex Poloniae und deutet es auf Stanislaus Leszezynski. 

3) Vgl. oben S. 190 und 251. 
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im Laufe der Zeit ſehr ſchadhaft geworden. Daher erſetzte es Sydow jetzt 
durch ein neues. Dieſes einen großen Raum einnehmende Gemälde zeigt 
eine Landſchaft aus dem heiligen Lande mit dem Jordanfluſſe, durch den der 
heilige Chriſtopher das Chriſtkindlein getragen haben ſoll. Es dient alſo 
als Hintergrund für die große vor ihm ſtehende Statue des heiligen 
Chriſtopher von 1546. Der Kunſtwert dieſer rieſigen Leinwand iſt nicht 
ſehr bedeutend, ſodaß es kaum zu bedauern iſt, daß ſie durch die Heiligen— 
figur zum Teil verdeckt wird. Die Dreikönigsbank zahlte an Sydow für die 
Renovierung des Orpheusbildes von Fredeman de Vries 80 fl., die Reinholds— 
bank für Reſtaurierung ihrer Gemälde 150 fl. Die Schiffer- und Marien- 
bürgerbank verwandten für die damaligen Erneuerungsarbeiten je 100 fl., die 
Reinholdsbank im ganzen 270 fl. 12 Groſchen. Der Pfeiferchor wurde von 
allen Banken gemeinſam wiederhergeſtellt. Die Reinholdsbank regte dabei an, 
daß wie früher die Muſik auch fortan auf dem Chore zweimal wöchentlich je 
eine Stunde ſpielen ſollte; doch läßt es ſich nicht entſcheiden, ob das zur Aus— 
führung gekommen iſt. Die Banken ließen damals auch die vor ihren Wand— 
abſchnitten hängenden Schiffsmodelle ausbeſſern, von denen damals 4 vorhanden 
geweſen zu ſein ſcheinen. Auf dem vor dem Orpheusbilde hängenden befindet 
ſich noch ein Zettel, der meldet, daß der Schiffer Mattis Ewert aus dem Jacobs— 
hoſpital dieſes Schiff im Auftrage der Dreikönigsbank renoviert hat. Die 
Reinholdsbank ſorgte auch für die Ausbeſſerung ihrer 4 Harniſche. Einen 
Teil der entſtehenden Koſten brachten die Banken dadurch auf, daß ſie ihre 
wertloſen alten Meſſingleuchter verkauften. Die Dreikönigsbank erzielte da— 
durch eine Einnahme von 122 fl. 15 Groſchen. Außerdem wurden Samm- 
lungen unter den Mitgliedern veranſtaltet !). 

Auch äußerlich wurde der Artushof damals auf Koſten der Stadt reno- 
viert. Dabei geſchah es, daß durch Unvorſichtigkeit der Arbeiter die auf 
dem Giebel ſtehende Figur der Abundantia zerſchlagen wurde. Sie wurde 
daher durch eine hölzerne, der alten nachgebildete, erſetzt, unter der die 
Jahreszahl 1792 angebracht wurde ). 

Bald nach dem Übergange Danzigs unter preußiſche Herrſchaft ſollte 
der Artushof aueh den Beſuch eines preußiſchen Königs erhalten. Friedrich 
Wilhelm III. verweilte mit ſeiner Gemahlin Luiſe auf der Reiſe zur Huldi— 
gung nach Königsberg vom 30. Mai bis zum 2. Juni 1798 in Danzig. 


1 Vgl. zu den Reſtaurationen von 1790/1 die betreffenden Rechnungsbücher und 
einige ſonſtige Papiere der Banken. 
2) Plümecke a. a. O. S. 70. 
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Unter andern Feſtlichkeiten veranſtaltete die Stadt zu Ehren der hohen Gäſte 
am 1. Juni einen großen Ball im Artushofe. Aus Anlaß dieſes Feſtes 
wurde der Steinfußboden der Halle mit Holz gedielt, und die 4 alten 
Granitpfeiler erhielten einen Anſtrich in Olfarbe. In den 90er Jahren 
wurden auch die Bänke des Schöffengerichts entfernt, die bis zum Ende der 
freiſtädtiſchen Zeit noch ihrem Zwecke gedient hatten)). 

Unmittelbar nach dem königlichen Beſuche wandte ſich die Kaufmann— 
ſchaft mit der Bitte an den Rat, daß der Artushof nur an den Wochentagen 
für die Börſenverſammlungen von 9 bis 12 Uhr Mittags geöffnet ſein und 
ein von der Kaufmannſchaft zu beſoldender Börſenwächter an den Eingängen 
die Obſthöker, Laſtträger und polniſchen Bootsknechte u. ſ. w. zurückweiſen 
folle. Sie bat auch die Banken um ihre Zuſtimmung dazu?). Doch ift 
dem Erſuchen um Schließung des Artushofes außerhalb der Börſenzeit nicht 
entſprochen worden: er blieb nach wie vor ein öffentlicher Durchgang. Ebenſo 
wurde während dieſer ganzen Zeit der Weihnachtsmarkt in ihm abgehalten. 
Während deſſelben mußten ſich die Kaufleute wieder mit der offenen Straße 
oder ſpäter mit dem roten Saale im Rathauſe oder dem Saale im Grünen 
Thor begnügen. 

Die kurze glückliche Zeit, die für Danzig mit der preußiſchen Herrſchaft 
erſchienen war und die ſich auch bei den Banken durch etwas geſteigerte 
Frequenz geltend machte, ſollte bald durch die ſchrecklichſte Leidensepoche, die 
Danzig je erlebt hat, abgelöſt werden. Die allgemeinen Weltgeſchicke, die 
von Frankreich her über Europa hereinbrachen, verſchonten auch Danzig nicht. 
Nachdem am 14. October 1806 der preußiſche Staat unter den Schlägen 
Napoleons zuſammengebrochen war, rückten franzöſiſche Truppen auch gegen 
Danzig heran, und im März 1807 begann die furchtbare Belagerung, die 
erſt am 24. Mai mit der Capitulation endigte. Das iſt der erſte Abſchnitt 
in der ſiebenjährigen Leidenszeit Danzigs). Bei dem Bombardement trafen 
auch Kugeln den Artushof, von denen die eine eins der kleinen Bilder aus 
dem Fries an der Oſtwand wegriß*), eine andere noch heute im Gewölbe ſteckt. 
Aber die Schrecken der Belagerung waren noch nichts gegen die furchtbaren 
Plagen, die auf ſie folgten. Denn wenn Danzig auch zu einer Republik 


1) Randt a. a. O. S. 5/6. Schultz a. a. O. S. 15. Plümecke a. a. O. S. 72. 

2) Schreiben des Comités der Kaufmannſchaft vom 18. Juni 1798 bei den Papieren 
der Dreikönigsbank. 

3) Vgl. darüber Blech, Geſchichte der ſiebenjährigen Leiden Danzigs von 1807 bis 
1814. Danzig 1815. 
4) Vgl. oben S. 188. 
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gemacht wurde, fo war das doch nur Schein. Es ftand unter dem härteſten 
franzöſiſchen Drucke, der durch eine große Occupationsarmee ausgeübt wurde. 
Allen Bedrückungen durch die übermütige franzöſiſche Soldateska, bei denen 
der Gouverneur General Rapp in rückſichtsloſeſter Weiſe voranging, waren 
die unglücklichen Bürger ſchutzlos preisgegeben. Die Einquartierungslaſten, 
die durch die unerhörten Prätenſionen der Officiere und Soldaten noch un— 
erträglicher wurden, ſtiegen ins Ungemeſſene. Der Grundbeſitz wurde dadurch 
völlig entwertet, viele Einwohner, die dieſe Laſten nicht mehr auszuhalten 
vermochten, leiſteten freiwillig Verzicht auf ihre Häuſer: zur Strafe wurden 
fie aber dann auf acht Tage eingeſperrt t). Eine ungeheure Contribution 
von 20000000 Franken wurde der Stadt auferlegt. Durch die Continental- 
ſperre wurde auch der Handel Danzigs völlig ruiniert. Kaperſchiffe, zu 
deren Ausrüſtung die Erlaubnis gegen eine bedeutende Abgabe erteilt wurde, 
brachten ſo manches aus England heimkehrende Danziger Schiff auf. Dazu 
kam die Verſchlechterung des Geldes. Neben den materiellen Niedergang 
trat eine weit gehende Entſittlichung. Denn die gewandten und galanten 
Franzoſen wußten ſich bei der Frauenwelt ſehr beliebt zu machen, und 
manches Verhältnis mit Bürgerstöchtern, das für dieſe mit Schimpf und 
Schande endete, war die Folge. Vor allem aber mehrte ſich die Zahl der 
öffentlichen Dirnen, mit denen ungeſcheut in aller Gffentlichkeit die wüſteſten 
Orgien von denen gefeiert wurden, die zu anderer Zeit geehrte Gäſte in den 
angeſehenſten und ehrbarſten Familien ſein wollten. Die Stätte eines wüſten 
Hexenſabbats war am 25. und 26. December 1807 auch der Artushof. Man 
griff damals angeblich, um wegen der unter den Soldaten einreißenden Ge— 
ſchlechtskrankheiten ihren Geſundheitszuſtand zu unterſuchen, alle Freudeu— 
mädchen, deren man ſich bemächtigen konnte, auf und ſperrte ſie in den 
Artushof. Dieſer wurde dann durch die wildeſten Scenen, die ſich zwiſchen 
den Soldaten und ihren Gefangenen abſpielten, entweiht?). Die Laſten, die 
der Stadt aufgelegt wurden, drückten auf jedes Haus, unzählig waren die 
auf die verſchiedenſte Weiſe zur Deckung der Contribution feſtgeſetzten Mb- 
gaben, und die wohlhabenden Bürger erhielten noch beſondere, weiter gar 
nicht motivierte Zahlungsbefehle von 250 bis zu 1000 Thalern. Und eine 
große Forderung löſte immer die andere ab. Ein großes Handelshaus nach 
dem andern ſtellte feine Zahlungen ein. Verzweiflung, Angſt, dumpfe Mut- 


1) Aus dem Tagebuch meines Vaters Theodor Behrend. Hrsgb. von Raimund 
Behrend, Königsberg 1896. 
2) Blech a. a. O. Bd. I S. 118,9. 


loſigkeit beherrſchten immer mehr und mehr während dieſer langen ſchreckens— 
vollen Jahre die Gemüter der unglücklichen Bewohner der einſt ſo wohl— 
habenden und mächtigen Stadt. 

Auch bei den Banken machte ſich ſelbſtverſtändlich die Not der Zeit 
ſehr ſtark geltend. Der Mitgliederzugang hörte faſt ganz auf. So trat in 
die Reinholdsbank während der ganzen freiſtädtiſchen Zeit oder vielmehr der 
franzöſiſchen Occupation nur 1 Bruder im Jahre 1811 ein. Unter den 
1806—1813 in die Chriſtopherbank aufgenommenen 8 Perſonen befindet 
ſich auch als Ehrenmitglied 1812 der Präſident bei der freien Stadt Danzig 
Georg Wilhelm von Helbig. Die Zuſammenkünfte der Bankgenoſſen fielen 
in dieſer Zeit ganz weg. Für das ausfallende Eſſen zahlte der Vogt jährlich 
ein Beſtimmtes an die Kaſſe. Da die Zinſen der Kapitalien zum großen 
Teile nicht gezahlt wurden, fielen häufig auch die Spendenausteilungen weg, 
bei der Chriſtopherbank ſeit 1810 gänzlich. In der Chriſtopherbank blieb 
der böſen Zeiten wegen derſelbe Vogt von 1805-1809 im Amte. 

Einen beträchtlichen materiellen und künſtleriſchen Verluſt erlitten ſämt⸗ 
liche Banken durch die unſeligen politiſchen Verhältniſſe im Jahre 1812. 
Anfang Mai dieſes Jahres verlangte der Gouverneur von der Stadt die 
Zahlung von 200000 Franken innerhalb von 4 Tagen. Jufolgedeſſen faßte 
der Rat, der keinen Ausweg mehr ſah, den Entſchluß, zur Befriedigung 
dieſer Forderung das Silbergeſchirr der Kirchen, Brüderſchaften, Zünfte ein— 
zuziehen und zu verkaufen ). Auch an die Banken erging der Befehl, ihre 
Silberſachen anzugeben und auszuliefern. Die Reinholdsbank beſchloß, dem 
nur im äußerſten Notfall zu folgen und machte den Verſuch, dieſes Geſchick 
von ſich abzuwenden, doch natürlich konnte ihrer Bitte, ſie von der allge— 
meinen Beſtimmung zu befreien, nicht entſprochen werden. Die zur Er— 
hebung der 200000 Franken eingeſetzte Commiſſion wies ſie rundweg ab. 
Auch der Präſident Zernecke, den die Bank um Hilfe anflehte, antwortete 
nur mit dem Befehl, bis zum 23. Juni das Silber an die Commiſſion ab- 
zuliefern. Dann erſt verſtanden ſich die Reinholdsbrüder dazu, das Silber 
auf das Rathaus ſchaffen zu laſſen?). Hier wurde es wie die Becher der 
andern Banken meiſtbietend verkauft. Die Reinholdsbank kaufte dabei das 
ſogenannte „Schiffchen“ ) für 83 fl. 10 Groſchen zurück und erfreut ſich noch 

1) Blech a. a. O. Bd. I S. 296. 

2) Vogtbuch der Reinholdsbank feit 1750. Präſident Zernecke an die Reinholdsbank 
10. Mai und 19. Juni 1812, Commiſſion zur Erhebung der 200000 Franken an die 


Reinholdsbank 6. Juni 1812, bei den Papieren der Reinholdsbank. 
3) Vgl. oben S. 233. 
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heute feines Beſitzes. Die Marienbürgerbank behielt den Perlmutterbecher“ 
und den Schild von 17927) zurück. Für das ausgelieferte Silber erhielten 
die Banken Stadtobligationen, die aber nur einen Nennwert hatten, da die 
ſtädtiſchen Finanzen ſo zerrüttet waren, und überhaupt keine Zinſen brachten. 
Doch konnten ſie ſie ſpäter wenigſtens ohne allzu großen Verluſt verkaufen, 
die Reinholdsbank ſogar 1823 zum vollen Nennwerte. Die Obligationen 
der Dreikönigsbank beliefen ſich auf 1200, die der Chriſtopherbank auf 
1300, die der Reinholdsbank auf 2325 fl.?). So war wieder ein Andenken 
an die alten Glanzzeiten der Brüderſchaften unwiederbringlich dahin 
gegangen. 

Den Gipfel erreichte das Elend Danzigs erſt im Jahre 1813. Die 
Trümmer des Macdonaldſchen Armeekorps retteten ſich nach Danzig, deſſen 
Belagerung bereits im Januar von den Ruſſen begonnen wurde, um faſt 
ein ganzes Jahr zu dauern. In der Stadt waren ca. 32 000 Soldaten an⸗ 
geſammelt. Kein Wunder, daß bald Mangel an Lebensmitteln eintrat, 
Hungersnot und Krankheiten zu wüten begannen Es mußten Lazarethe an- 
gelegt werden, da die vorhandenen nicht ausreichten. Ende Februar waren 
bereits 15 000 Soldaten krank. Auch unter der Bürgerſchaft griffen die 
Krankheiten ſehr um ſich. Unter den Gebäuden, die zu Lazarethen dienen 
mußten, befand fih auch der Artushof. Da ift es denn wohl gefchehen 
daß die beiden Frieſe an der Weſtſeite auf dem Gebiet der Reinholds- und 
der Chriſtopherbank von den Meiſtern Adrian Karffyez und Paul zerſtört 
worden find. Doch iſt es nicht ficher, ob fie nicht vielleicht fon früher 
verſchwunden und im Geheimen in die Sammlung eines kunſtliebenden 
Franzoſen gelangt find‘). Mit den Frieſen kam in dieſer Zeit auch der 
größte Teil der dazu gehörigen hölzernen Statuen abhanden. In allem 
Elend mußten die Bürger Danzigs noch wieder ungeheure Abgaben erlegen, 
die ihnen beſonders von der außerordentlichen Verpflegungskommiſſion ab- 
gepreßt wurden. Immer dichter wurde der Ring der Belagerer, zu denen 
ſich vom Juni ab auch preußiſche Truppen geſellten. Im Herbſt begann 
dann ein furchtbares Bombardement, das ganze Stadtteile in Aſche legte. 
112 Häuſer und 197 Speicher wurden völlig zerſtört, 1115 Gebäude be— 
ſchädigt. Einen gewaltigen Speicherbrand vom 1. Oktober zeigt eine bunte 

1) Vgl. oben S. 233. 

2) Vgl. oben S. 266. 

3) Vgl. über die ganze Angelegenheit die betreffenden Rechnungsbücher der ver- 


ſchiedenen Banken. 
4) Randt N. Pr. Pr. A. F. XII 1857 S. 15. 
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Zeichnung im Rechnungsbuche der Dreikönigsbank. 5592 Einwohner der 
Stadt waren in dieſem Jahre geſtorben. Endlich, am 29. Movember, er- 
folgte die Kapitulation. Aber erſt am 2. Januar 1814 ſtreckten die Fran⸗ 
zoſen die Waffen und zogen die Sieger in die von unerhörten Qualen be— 
freite Stadt ein, ein Vorgang, der auf dem ſchönen Gemälde von Röchling 
im Stadtverordnetenſaale des Rathauſes feſtgehalten iſt. Danzig kehrte 
wieder unter preußiſche Herrſchaft zurück. 

Auch während dieſer furchtbaren Zeit hatten die Banken natürlich keine 
Zuſammenkünfte gehalten. Die Vögte blieben auch wieder mehrere Jahre 
im Amt, der der Chriſtopherbank vom 27. Januar 1812 bis zum 20. Juli 
1815. Dieſer meldet:): Wegen der im Jahre 1813 eingetretenen harten 
Belagerung der Stadt durch Preussen und Russen, welche den 2. Januar 
1814 zwar als Sieger einzogen, aber doch im Laufe desselben das alte 
Glück der Stadt, welehes durch 7 Leidensjahre zertrümmert worden, 
nicht herstellen konnten, haben auch die Versammlungen der Mitglieder 
dieser Bank in beiden Jahren nicht stattgehabt, und daher konnte auch 
diese Rechnungslegung nicht eher als dato geschehen. 

Die Kapitalien der Banken waren zwar ziemlich unverſehrt geblieben, 
aber ſie brachten bei den unglücklichen Verhältniſſen faſt gar keine Zinſen. 
So dauerte es noch einige Jahre, bis die Banken ihre regelmäßigen Spenden— 
austeilungen in der alten Weiſe wieder aufnehmen konnten. So manche 
Einrichtung der früheren Zeit war zu Grunde gegangen. So hatte das 
Akademiſche Gymnaſium, das zuletzt ſchon recht verrottet geweſen war, in 
feiner alten Form zu beſtehen aufgehört. Bis 1806 hatte die Reinholds- 
bank an dieſe alte Anſtalt noch den regelmäßigen Jahresbeitrag von 18 fl. 
gezahlt: an das reformierte Gymnaſium, das nach der Wiederherſtellung der 
preußiſchen Herrſchaft unter Verzicht auf jeden akademiſchen Charakter ein— 
gerichtet wurde, leiſtete ſie dieſe Zahlung nicht mehr. Die Marienbürger— 
bank konnte ihre lang gewohnte Einnahme aus den Sitzen in der Pfarrkirche 
trotz aller Bemühungen nicht mehr eintreiben. Doch wuchs jetzt die Mit— 
gliederzahl der einzelnen Banken wieder. So traten der Reinholdsbank allein 
im Jahre 1815 11 neue Brüder bei. Man vereinigte ſich jetzt auch von 
neuem zu der alljährlichen feſtlichen und geſchäftlichen Zuſammenkunft. Doch 
bei den traurigen Verhältniſſen der nächſten Jahre, in denen nur ſehr all— 
mählich die tiefen Wunden heilten und Danzig noch unter den Kriegsſchulden 
ſeufzte, blieb auch in den Banken die Stimmung ziemlich gedrückt. Freilich 


1) Rechnungsbuch der Chriſtopherbank ſeit 1698. 
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zeigte fich auch der Stolz auf die alten Vereinigungen, und auch der Hoff- 
nung auf beffere Zeiten gab man Raum. Für dieſe verſchiedenartigen 
Stimmungen in dem erſten Jahrzehnt nach der Leidenszeit iſt ſehr charakte— 
riſtiſch das ſchöne Gedicht, das im Januar 1823 der abtretende Vogt der 
Dreikönigsbank A. C. F. Jüncke auf die letzte Seite des Rechnungsbuches 
ſchrieb, das gerade 100 Jahre ſeinem Zwecke gedient hatte. Dieſe tief— 
empfundenen Verſe ſollen daher hier in vollem Umfange zum Abdruck 
kommen: 

So wird das Buch, das alte, denn geſchloſſen, 

Das durch der Zeiten Wechſel ſich erhielt; 

Denn hundert Jahre ſind dahin gefloſſen, 

Seit es begann, und Mutter Erde kühlt 

So viele ſchon der Brüder und Genoſſen, 

Die einſt vollbracht, was der Verein erzielt. 

Nur ihre Namen ſind hier noch zu leſen, 

Sie ſprechen ſtill: Auch wir ſind hier geweſen. 


Doch ſchwindet nicht, was Gute treu vollbringen, 
Ob man ſie ſelbſt ins ſtumme Grab auch ſenkt. 
Darum mög' jeder emſig danach ringen, 

Daß rühmlichſt einſt die Nachwelt ſein gedenkt. 
Dem feſten Willen muß es doch gelingen, 

Wie das Geſchick auch hier die Pfade lenkt. 

Selbſt bei der Wogen brauſendem Gewühle 
Kommt der Pilot durch Kraft und Mut zum Ziele. 


So wird auch dieſe Stiftung ſich erhalten, 

Iſt doch ihr Zweck, das Wohlthun, gut und ſchön. 
Ob drohend jetzt auch rauhe Stürme walten, 

Sie werden doch gewiß vorüber gehn, 

Und freudig hell wird ſich die Zeit geſtalten, 

Das alte Glück wird wieder auferſtehn, 

Da doch dies Buch in ſeinen hundert Jahren 

So manchen Tauſch der Zeiten ſchon erfahren. 


Su regem Wechſel zeigen fih hienieden 

Bald Glück, bald Unglück, wie der Würfel fällt, 
Bald tobt der Krieg, bald lächelt wieder Frieden, 
Und nach dem Winter ſchmückt der Lenz das Feld. 
Doch Hoffnung bleibt, ſie ſchenket hier dem Müden 
Stets neue Kraft, die aufrecht ihn erhält. 

Darum mög' ſie nur jede Bruſt beſeelen 

Durch Gottvertraun, dann kann es nimmer fehlen. 
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Hier geht das Buch, das alte, nun zu Ende, 
Kein Vogt ſchreibt fürder ſeinen Namen ein. 

Ein neues Buch beginnt durch andre Hände, 
Mög' auch es ſich ſo langer Dauer freun, 

Um lange noch die wohlgemeinte Spende, 

Sei ſie auch klein, den Armen zu verleihn. 

Und lacht das Glück der Vaterſtadt einſt wieder, 
Dann feiern wohl wie ſonſt ein Feſt die Brüder. 


An ihre Mitglieder ſtellten die Banken jetzt feſte pekuniäre Anforderungen, 
die zunächſt in einem Eintrittsgelde beſtanden. Dieſes betrug bei der Drei— 
königs⸗ und Chriſtopherbank 6 Thaler 15 Silbergroſchen, bei der Marien— 
bürgerbank 7 Thaler 15 Silbergroſchen, bei der Reinholdsbank, bei der es 
Statthaltergeld genannt wurde, 8 Thaler. Außerdem mußte jedes neu ein— 
tretende Mitglied noch beſondere Spenden zahlen. Bei der Reinholdsbank 
betrugen dieſe 1855 mindeſtens für ſeine Perſon 3 Thaler, für ſeine Frau 
2 Thaler, für jedes ſeiner Kinder 1 Thaler 10 Silbergroſchen. Bei der 
Dreikönigsbank hatte ſich während der langen Zeit, in der die Feſte aus— 
fielen, der Gebrauch eingebürgert, daß der Vogt ſtatt deſſen an die Kaſſe 
400 fl., ſpäter 85 Thaler, zahlte. Dieſe Abgabe blieb auch beſtehen, als 
die Feſte ſpäter wieder ſtattfanden. Sie wurde erſt 1867 aufgehoben, damit 
nicht durch ſie neue Mitglieder fern gehalten würden. Statt deſſen aber 
wurde damals das Eintrittsgeld auf 10 Thaler erhöht!). Zwei Jahre ſpäter 
wurde dann bei der Dreikönigsbank das Mitgliedergeld ganz aufgehoben ). 
Bei den andern Banken beſteht es aber in der angegebenen Höhe nach 
Reduzierung des Münzfußes auf Mark bis zur Gegenwart fort. 

Die Spendenausteilung findet bis heute in alter Weiſe an den be— 
ſtimmten Tagen durch Einlöſung der Zettel und Marken ſtatt. Die Alteſten, 
die das Vogtamt bereits verwaltet haben, verfügen dabei über mehr Beträge 
als die jüngeren Brüder. Auch die Unterſtützung bedürftiger Brüder oder 
bedürftiger Angehöriger von ſolchen iſt bis in die Neuzeit häufig geübt 
worden. Beſondere Acte der Wohlthätigkeit waren es, wenn 1862 die Drei— 
königsbank Gaben an das Marienkrankenhaus und Diakoniſſenhaus ſpendete !) 
oder 1866 die Chriſtopherbank auf die Vogtmahlzeit Verzicht leiſtete und 
der Vogt die dafür beſtimmten 100 Thaler dem Polizeipräſidenten für Hilfs- 
bedürftige Frauen gefallener Landwehrleute zur Verfügung ſtellte ). 


1) Receßbuch der Dreikönigsbank feit 1823. 
2) Rechnungsbuch der Chriſtopherbank ſeit 1698. 
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Nach Eintritt beſſerer Zeiten erinnerte ſich die Reinholdsbank auch 
wieder der alten Sitte der Begräbniſſe in ihrer Kapelle, deren Gewölbe 
übrigens durch das Bombardement von 1807 gelitten hatte und dann ang- 
gebeſſert worden war. Sie wandte ſich 1818 an die Regierung mit der Bitte, 
in ihr wieder Leichen beiſetzen zu dürfen. Doch wurde ſie von dieſer unter 
Hinweis auf das preußiſche Landrecht abſchlägig beſchieden!). 1826 ließ fie 
dann die Kapelle gründlich renovieren und auch den Altar durch Profeſſor 
Breyſig, den Director der Kunſtſchule in Danzig, wiederherſtellen ). 

Die Marienbürgerbank geriet über ihre Anſprüche an die Marienkirche 
in einen langwierigen Streit mit deren Kirchenvorſtand. Sie verlangte 183 
für die ſeit 1814 nicht bezahlten beiden Sitze in ihrem Kirchenſtuhl 144 fl. 
ſowie Herauszahlung deſſen, was die Kirche ſeit 1829 für die von ihr ver— 
mieteten andern 3 Sitze des Kirchenſtuhls erhalten hätte. Im Ganzen nor- 
mierte fie ihren Anſpruch auf 42 Thaler = 168 fl., wobei jeder der 3 Sitze 
in alter Weiſe mit 4 fl. jährlich angeſetzt war. Nachdem der Kirchenvorſtand 
ſich erſt geſträubt hatte, mußte er ſich ſchließlich einer zu Gunſten der Bank 
getroffenen Entſcheidung des Magiſtrats fügen und die 42 Thaler zahlen. 
Auch wollte er der Bank den Stuhl herausgeben, um die Miete nicht mehr 
erlegen zu brauchen. 1832 aber beſtritt er der Bank von neuem das Recht 
auf die 3 Stühle, da davon in dem Vertrage von 1620 nichts erwähnt fei’). 
Daher wollte er fich) nur zur weiteren Zahlung der 8 fl. = 2 Thaler jähr— 
lich für die Doctorenſtühle verſtehen“). Nach längerem Hin- und Herſtreiten 
kam am 14. October 1834 ein Vertrag zu ſtande, nach dem der Kirchen— 
vorstand das Recht der Bank an alle 5 Stühle anerkannte, für die Doctoren— 
ſtühle jährlich 2 Thaler weiter zahlte und für die Überlaſſung der drei 
andern fich zu einer jährlichen Zahlung von 3 Thalern verpflichtete). Dieſe 
Einnahme aus den an der Stelle ihres ehemaligen Altares in der Marien— 
kirche errichteten Kirchenſtühlen bezieht die Marienbürgerbank in Höhe von 
15 Mark jährlich noch heute, nachdem ſie die Bitte des Kirchenrates vom 
5. October 1874, ihm den Zins zu erlaſſen, abſchlägig beſchieden hatte “). 

In dem Verhältnis der Kaufmannſchaft zum Artushof hatte ſich bis 
1814 nichts geändert. Sie benutzte ihn auf Grund des Ratsſchluſſes vom 
J WPreußiſche Regierung zu Danzig an die Reinholdsbank 2. Juni 1818 bei den 
Papieren der Reinholdsbank. 

2) Rechnungsbuch der Reinholdsbank 1759—1891. 

3) Vgl. oben S. 100. 

4) Die Acten bei den Papieren der Marienbürgerbank. 


5) Archiv der Marienkirche Fasc. 111. f. 42. 
6) Ebda. f. 40, 41. 
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31. October 1742 als Börſe mit Ausnahme eines Teiles der Belagerungs- 
zeiten, in denen er für ein Militärlazareth in Anſpruch genommen wurde. 
Als 1814 aber die Städteordnung eingeführt wurde, hörte damit auch das 
ſogenannte Bürgerrecht auf einen Kaufmann, das Großbürgerrecht, auf. 
Damit fiel auch die Zahlung der 100 fl., die jeder Kaufmann für die Nicht- 
haltung des Artushofes an die Hilfsgelder zu zahlen hatte, fort“). Dafür 
wurden die ſogenannten Handelsbeiträge in Höhe von 300 Thalern ein- 
geführt, die jeder Kaufmann für die Benutzung der öffentlichen Handels— 
einrichtungen zu entrichten hatte. Zu dieſen öffentlichen Handelseinrichtungen 
wurde auch die Börſe im Artushofe gerechnet. Zu ihr hatte daher jeder, 
der die 300 Thaler bezahlt hatte, Zutritt. Dies Verhältnis blieb auch be— 
ſtehen, als 1822 die Corporation der Kaufmannſchaft mit einem Alteſten— 
Collegium an der Spitze begründet wurde. 1829 machte der Magiſtrat der 
Corporation den Vorſchlag, daß ſie die ſämtlichen Unterhaltungskoſten des 
Artushofes tragen, dagegen ſämtliche Einkünfte aus ihm genießen ſollte. 
Dieſes Anerbieten wurde aber abgelehnt. Mehrfach kam es vor, daß der 
Magiſtrat an die Alteſten der Kaufmannſchaft den Antrag ſtellte, einen Bei- 
trag zu Reparaturen zu bewilligen, und dieſe ihn dann ablehnten, wohl 
aber eine Beihilfe als Geſchenk bewilligten, aber immer, indem ſie betonten, 
daß ſie dazu nicht verpflichtet ſeien. 1838 wurden die Handelsbeiträge ab— 
geſchafft. Infolgedeſſen gab der Magiſtrat der Corporation anheim, ob ſie 
jährlich 1000 Thaler für die Benutzung des Artushofes an ihn zahlen wolle 
oder ob jedes Mitglied, das weder das Bürgerrecht auf einen Kaufmann 
erworben noch die Handelsbeiträge entrichtet habe, eine einmalige Zahlung 
von 100 Thalern leiſten ſolle. Nach einer Verhandlung zwiſchen Deputierten 
des Magiſtrats und der Alteſten entſchied ſich die Corporation am 29. Juli 
1840 für das letztere. Doch da die Regierung dieſem Beſchluß die Zu— 
ſtimmung verweigerte, mußten neue Verhandlungen ſtattfinden, die am 
20. November 1840 mit der Feſtſetzung endigten, daß jedes Corporations- 
mitglied, möge es die Börſe beſuchen oder nicht, entweder jährlich 12 Thaler 
oder ein für alle Mal 120 Thaler an die Stadt zahlen ſollte. Befreit 
davon waren die Inhaber des Großbürgerrechts von vor 1814 und die, 
welche die Handelsbeiträge gezahlt hatten. Doch mußten auch ſie die 12 
reſp. 120 Thaler entrichten, falls fie die Börje beſuchen wollten. Dieſe Mb- 

1) Die ganze Entwicklung nach einem Gutachten des Syndicus der Kaufmannſchaft 
Juſtizrat Liebert vom 12. Mai 1863 über die Rechte, welche der Corporation der Kaufmann⸗ 


ſchaft an dem Artushof zuſtehen, dem Regeſten „Aus den Acten des Artushofes“ beigefügt 
find. A. V K. D. Vol, 1. 


machung fand die Beſtätigung des Regierung. Bei dieſer Einrichtung blieb 
es nun. Doch ſchon 1847 weigerte ſich die Corporation, daß ihre Mit— 
glieder die Börſenkarten weiter löſten, und behauptete, daß ihr auf Grund 
des Ratsſchluſſes von 1742 und der durch die lange Benutzung eingetretenen 
Verjährung der unentgeltliche Gebrauch des Artushofes zuſtehe. Erſt durch 
eine lange Auseinanderſetzung des Magiſtrats konnte ſie zur Nachgiebigkeit 
beſtimmt werden. Es lagen aber in den Beſitz- und Nutznießungsverhältniſſen 
des Artushofes die größten Unklarheiten vor, ſo daß es der Wunſch des 
Magiſtrats war, Klarheit hineinzubringen. Seine Einladung zu einer 
Conferenz zur Feſtſtellung dieſer Verhältniſſe wurde jedoch am 16. October 
1850 von dem Alteſten-Collegium abgelehnt. Auch wiederholter Schriften— 
wechſel in den folgenden Jahren führte zu keinem Reſultat. 

Brennend wurde die Frage im Jahre 1861. Als Kernpunkt 
ſtellte ſich damals der Streit heraus, ob die Kaufmannſchaft nur Mieterin 
des Artushofes ſei, wie der Magiſtrat behauptete, oder ob ſie das Recht der 
immerwährenden unentgeltlichen Nutznießung beſitze, wie die Alteſten bean— 
ſpruchten. Ende 1861 legte der Magiſtrat ihnen einen Vertragsentwurf!) 
in ſeinem Sinne vor. Danach ſollte die Corporation jährlich 1000 Thaler 
Miete zahlen. Sie ſollte vorläufig auch nicht ihren Anſpruch auf ument- 
geltliche Benutzung aufgeben, aber ſollte ſie bei Erlöſchen dieſes Vertrages 
ihr Recht nicht auf dem Prozeßwege erſtritten oder ſich gütlich mit dem 
Magiſtrat geeinigt haben, ſo ſollte dieſer befugt ſein, ihr die Benutzung des 
Artushofes zu entziehen. Dieſer Entwurf wurde von den Alteſten zurück— 
gewieſen. Ebenſo erging es einem von ihnen aufgeſetzten Vertragsentwurf *) 
ſeitens des Magiſtrats im Jabre 1862. Sehr kriegeriſch wurde die 
Stimmung im Jahre 1863. Da ſchlug der Syndicus der Kaufmannſchaft, 
Juſtizrat Liebert, vor, daß man, falls der Magiſtrat das Recht der 
Corporation auf immerwährende unentgeltliche Benutzung des Artushofes 
nicht anerkennen und ſich nicht mit 1000 Thalern, die man jährlich zur 
Unterhaltung des Gebäudes zahlen wolle, begnügen würde, jede Zahlung 
verweigern ſolle ?). Auf feinen Vorſchlag lehnten es die Alteſten ab, die 
gemeinſam von ihnen und dem Magiſtrat auszuſtellenden Börſenkarten zu 
unterſchreiben. Darauf erwiderte der Magiſtrat am 16. December 1863), 
daß er zu einer neuen Vereinbarung bereit ſei, bis zu einer ſolchen aber 


1) A. V. K. D 1. Vol. 1. 

2) Gutachten des Syndicus der Kaufmannſchaft Juſtizrat Liebert vom 12. Mai 
1863. A. V. K. D. 1. Vol. 1. 

3) Magiſtrat an das Alteſten-Collegium 16. December 1863 ebda. 
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an dem beſtehenden Verhältnis feſthalten müſſe. Er werde die Börſenkarten 
für 1864 ſelbſt ausſtellen und Kontrollbeamte anſtellen, die den Eintritt in 
den Artushof nur gegen Vorzeigung der Börſenkarten geſtatten würden. Nur 
diejenigen Kaufleute ſollten Freikarten erhalten, die den Beitrag von 120 
Thalern für Lebenszeit gezahlt hätten. Dieſen energiſchen Worten fügte er 
aber hinzu, daß es ihm lieb ſein würde, wenn die Alteſten es nicht bis 
zum Außerſten kommen laſſen würden. Man ſprach in dieſen Tagen unter 
den Kaufleuten jhon davon, daß der Magiſtrat den Artushof durch Ferer- 
wehrleute beſetzen und jeden, der keine von ihm ausgefertigte Börſenkarte 
aufweiſen könnte, zurückweiſen laſſen würde. Doch näherten ſich die 
ſtreitenden Parteien einander wieder, und es wurden Commiſſtonsberatungen 
veranſtaltet, deren Reſultat am 3. Februar 1864 ein neuer Entwurf!) war, 
der von beiden Seiten genehmigt wurde. Auf Grund dieſes Entwurfs kam 
dann am 22. April 1864 ein endgiltiger Vertrag zwiſchen der Stadt und 
der Corporation der Kanfmannſchaft zu ſtande !). i 

Die wichtigſten Beſtimmungen diefer bis zur Gegenwart geltenden Ab— 
machung ſind folgende: Die Stadt räumt der Corporation den Artushof zu 
immerwährender Benutzung gegen Entgelt ein. Der Entgelt wird für 
die 5 Jahre 1864 — 1868 auf 2000 Thaler jährlich feſtgeſetzt. Nach Ablauf 
von je 5 Jahren ſoll der Entgelt von neuem ſo normiert werden, daß die 
Zahl der Börſenbeſucher von 1863 (270) mit der Zahl der Börſenbeſucher 
im Durchſchnitt der letzten 5 Jahre verglichen und der Betrag danach ver— 
mehrt oder vermindert werden fol. Wie die Corporation die Summe anf- 
bringt, iſt ihre Sache, doch ſollen diejenigen, welche die Handelsbeiträge von 
300 Thalern oder die 120 Thaler auf Lebenszeit bezahlt haben, von Mb- 
gaben befreit ſein. Zur baulichen Erhaltung des Artushofes iſt die Stadt 
verpflichtet. Sie behält ſich auch ſeine Benutzung zu andern Zwecken als 
zur Börſe vor. Über ſeine Vergebung an andere entſcheiden Stadt und 
Corporation gemeinſchaftlich. Die Corporation hat das Recht einjähriger 
Kündigung an dem Vertrage. Doch hat ſie davon bis heute noch keinen 
Gebrauch gemacht und wird es wohl auch ſo bald nicht thun; denn beide 
Teile fahren bei den beſtehenden Verhältniſſen gut. 

Von Intereſſe dürfte es noch ſein, die wechſelnde Höhe der Börſenmiete, 
welche die Corporation ihrerſeits durch Beiträge der Mitglieder deckt, in 
den verſchiedenen 5jährigen Perioden zu erfahren. Sie betrug: 


1) A. V. K. D. 1. Vol. 1. 
2) A. V. K. D. 1. Vol. 1 f. 191—195. 
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1869/73 jährlich 2050 Thaler!) 
r i e 
187983 „ 6049 Mark. 

1884/88 „ 6307 „ 

1229193 25 6860 7 

1894/98 „ „ 
1899/1903 „ i 2, veo) 

Noch länger als die Unklarheit in den Beſitz- und Benutzungsverhält⸗ 
niſſen des Artushofes erhielt ſich ein anderer ſchwer empfundener Mißſtand. 
Es war das die Abhaltung des Weihnachtsmarktes in ihm vom 21.—24. De- 
cember, die durch den Ratsſchluß vom 31. October 1742 geſetzlich feſtgeſtell— 
war. Schon 1828 machte man den Verſuch, dieſen Weihnachtsmarkt zu be— 
ſeitigen. Doch er blieb vergeblich, da ſich die Handwerker, die ihn zu be— 
ſchicken pflegten, dagegen zur Wehre ſetzten ). Am 26. Auguſt 1831 er- 
ſtritten ſogar die vier Gewerke der Tiſchler, Klempner, Drechsler und Zinn— 
gießer auf gerichtlichem Wege das Recht, in den Tagen vom 21.—24. De- 
cember im Artushofe ihre Waren feilbieten zu dürfen. Da aber dieſe Ein— 
richtung immer läſtiger wurde, ſo trat man der Frage, nachdem am 13. Juli 
1852 noch ein neues gedrucktes Regulativ für die Benutzung des Artus- 
hofes während des Weihnachts Marktes erlaſſen war, energiſcher näher. 
Die Alteſten erſuchten den Magiſtrat damals, den widerwärtigen Weihnachts- 
markt im Artushofe zu verbieten. Doch dieſer ſah ſich außer Stande, das 
zu thun, erließ aber eine Bekanntmachung, daß keine neuen Bewilligungen 
mehr erteilt werden würden und daß nur die Mitglieder der berechtigten 
Gewerke während des Weihnachtsmarktes mit ihren Erzeugniſſen ausſtehen 
dürften. Doch ließen ſich ſowohl die Alteſten als auch der Magiſtrat 
durch die flehenden Bitten einiger Gewerbetreibende, die jetzt ausgeſchloſſen 
werden ſollten, ihre Waren aber ſchon bereit hatten, beſtimmen, ihnen für 
dieſes Jahr wenigſtens noch die Erlaubnis zum Beſuch des Weihnachts— 
marktes zu erteilen“). Vorläufig blieb es nun einige Jahre noch bei dieſem 

1) A. V. K. D. 1. Vol. 1. 

de Vol 2. 

DNB EDEL, Bol D, 

4) Auch dieſes nach dem Gutachten des Syndikus der Kaufmannſchaft Juſtizrat 
Liebert vom 12. Mai 1863. A. V. K. D. 1. Vol. I. 

5) Magiſtrat an die Alteſten 5. September 1861, Alteſte an den Magiſtrat, 19. Sep: 
tember 1861, Bekanntmachung des Magiſtrats 21. November 1861, Mehrere der im 


Artushofe ausſtehenden Handwerker an die Alteſten 18. December 1861, Alteſte an 
den Magiſtrat 18. December 1861. A. V. K. D. 1. Vol. 1. 
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1869/73 jährlich 2050 Thaler‘) 

1874/78 „ 2072 15 15 Sgr. 

1879/83 „ 6049 Mark. 

1884/88 „ 6307 „ 

1889/93 „ 6360 „ 

1894/98 „ 5671 „ 9 

1899/1903 „ DEAN, 247 

Noch länger als die Unklarheit in den Beſitz- und Benutzungsverhält— 

niſſen des Artushofes erhielt ſich ein anderer ſchwer empfundener Mißſtand. 
Es war das die Abhaltung des Weihnachtsmarktes in ihm vom 21.—24. De⸗ 
cember, die durch den Ratsſchluß vom 31. October 1742 geſetzlich feſtgeſtell— 
war. Schon 1828 machte man den Verſuch, dieſen Weihnachtsmarkt zu be— 
ſeitigen. Doch er blieb vergeblich, da ſich die Handwerker, die ihn zu be— 
ſchicken pflegten, dagegen zur Wehre ſetzten?). Am 26. Auguſt 1831 er- 
ſtritten ſogar die vier Gewerke der Tiſchler, Klempner, Drechsler und Zinn— 
gießer auf gerichtlichem Wege das Recht, in den Tagen vom 21.—24. De- 
cember im Artushofe ihre Waren feilbieten zu dürfen. Da aber dieſe Ein— 
richtung immer läſtiger wurde, ſo trat man der Frage, nachdem am 13. Juli 
1852 noch ein neues gedrucktes Regulativ für die Benutzung des Artus- 
hofes während des Weihnachts Marktes erlaſſen war, energiſcher näher. 
Die Alteſten erſuchten den Magiſtrat damals, den widerwärtigen Weihnachts- 
markt im Artushofe zu verbieten. Doch dieſer ſah ſich außer Stande, das 
zu thun, erließ aber eine Bekanntmachung, daß keine neuen Bewilligungen 
mehr erteilt werden würden und daß nur die Mitglieder der berechtigten 
Gewerke während des Weihnachtsmarktes mit ihren Erzeugniſſen ausſtehen 
dürften. Doch ließen ſich ſowohl die Alteſten als auch der Magiſtrat 
durch die flehenden Bitten einiger Gewerbetreibende, die jetzt ausgeſchloſſen 
werden ſollten, ihre Waren aber ſchon bereit hatten, beſtimmen, ihnen für 
dieſes Jahr wenigſtens noch die Erlaubnis zum Beſuch des Weihnachts- 
marktes zu erteilen). Vorläufig blieb es nun einige Jahre noch bei dieſem 


1) A. V. K. D. 1. Vol. 1. 

2) A. V. K. D. 1. Vol. 2. 

3) A. V. K. D. 1. Vol. 3. 

4) Auch dieſes nach dem Gutachten des Syndikus der Kaufmaunſchaft Juſtizrat 
Liebert vom 12. Mai 1863. A. V. K. D. 1. Vol. 1. 

5) Magiſtrat an die Alteſten 5. September 1861, Alteſte an den Magiſtrat, 19. Sep⸗ 
tember 1861, Bekanntmachung des Magiſtrats 21. November 1861, Mehrere der im 
Artushofe ausſtehenden Handwerker an die Alteſten 18. December 1861, Alteſte an 
den Magiſtrat 18. December 1861. A. V. K. D. 1. Vol. 1. 


Weihnachtsmarkt mit beſchränktem Beſuch. Auch die Freitreppe wurde jetzt 
fon von Verkaufsbuden freigehalten. 1866 beſchloſſen die Alteſten aber, 
der Sache ein Ende zu machen. Sie kamen überein, zur Ablöſung der der 
Tiſchler- und Stuhlmacher-Innung zuſtehenden Gerechtſame dieſer 200 bis 
250 Thaler anzubieten, unter der Bedingung, daß von ihr auch die andern 
berechtigten Gewerke abgefunden werden würden. Unter Vermittelung des 
Magiſtrats kam nun am 24. October 1867 mit den 4 berechtigten Innungen 
ein Vertrag zu ſtande. Danach verzichteten ſie gegen eine Geldentſchädigung 
von im ganzen 500 Thalern auf ihr Recht, während der Tage vom 21. bis 
24. December einen Weihnachtsmarkt im Artushofe abzuhalten. Von den 
500 Thalern, die Stadt und Kaufmannſchaft je zur Hälfte zahlten, erhielten 
die Tiſchler 325, die Drechsler 100, die Klempner 50, die Zinngießer 
25 Thaler‘). So war der Artushof von dieſer häßlichen Entſtellung, die 
ſich ſeit den erſten Zeiten ſeines Verfalls an ihm feſtgeſetzt hatte, durch ein 
verhältnismäßig geringes Geldopfer glücklich befreit worden. Die Gefahr 
der Beſchädigung und Beraubung ſeiner Kunſtwerke, die durch den Weihnachts— 
markt immer beſtanden und durch die er wohl auch ſo manches von ſeinem 
Schmucke eingebüßt hatte, war erheblich vermindert worden. 

Reſtaurationen und Neuſchöpfungen am und im Artushofe ſind im 
Laufe des 19. Jahrhunderts noch recht zahlreich geweſen. Die Vorderfaſſade 
wurde 1826 gründlich renoviert, wozu die Kaufmannſchaft, nachdem ſie im 
Jahre vorher einen Beitrag abgelehnt hatte, 400 Thaler als Geſchenk be— 
willigte). In den Jahren 1828—1831 ließen die Alteſten der Raufmann- 
ſchaft das Innere mit den Gemälden und Bildwerken wieder in Stand ſetzen. 
Unter anderem wurde damals die Figur des Heiligen Georg durch den Bild— 
hauer Diller für 80 Thaler wiederhergeſtellt und durch den Maler Carl 
Friedrich Meyerheim für 30 Thaler neu bemalt und vergoldet. 1830 wurde 
das Gemälde von Cronpuſch ebenfalls durch Meyerheim wiederhergeſtellt. 
1831 wurde der große Ofen wieder in Stand geſetzt, was einen Koſten— 
aufwand von 172 Thalern erforderte). 1839 ging der Magiſtrat mit 
weiteren Renovierungen vor. Er richtete an die Alteſten der Kaufmannſchaft 
wiederum die Bitte, ihm zur Reſtaurierung der hinteren Faſſade nach der 


1) Alteſte an Stadtrat Block 22. December 1866, Magiſtrat an die Alteſten 13. November 
1867, Vertrag des Magiſtrats mit den 4 Junungen 24. October 1867, Alteſte an den 
Magiſtrat 27. November 1867, ebda. 
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3) Rechnungsbuch der Marienbürgerbank 1767—1850. 
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Brodbänkengaſſe und des Beiſchlags ſamt der Treppe 1000 Thaler zu be- 
willigen, konnte aber nur 600 Thaler erlangen!) In demſelben Jahre 
wurde dann der Beiſchlag erneuert und namentlich eine neue Steintreppe 
hergeſtellt. 1840 wurde auch die hintere Faſſade in Angriff genommen. 
Vor allem wurden damals die beiden häßlichen Anbauten, die 1515 er- 
richtet worden waren!), abgebrochen, fo daß auch der ſchöne, ſchlicht gothiſche 
Giebel des Hauptgebäudes zur Geltung kam. Auch wurde damals das den 
Hof von der Brotbänkengaſſe abſchneidende gußeiſerne Gitter aufgeftellt?). 
Etwa in derſelben Zeit wurde die ſchadhaft gewordene Figur des Judas 
Maccabaeus an der Hauptfaſſade durch eine neue, von dem Danziger Bild— 
hauer Rudolf Freitag gefertigte erſetzt. 

Größere Renovationen und auch Neuſchöpfungen im Artushofe brachten 
die 50er und 60er Jahre. Auf Veranlaſſung des Profeſſors Schultz, eines 
hervorragenden Kenners der Danziger Kunſtwerke, ließen verſchiedene wohl— 
habende Mitglieder der Danziger Kaufmannſchaft, die zugleich Mitglieder 
der Banken waren, von 1852 an zunächſt die Vertäfelung der weſtlichen 
Wand gründlich wiederherſtellen!). Es wurden an der Vertäfelung, die 
ſtreng nach dem Vorbild der erhaltenen Teile erneuert wurde, Meſſingköpfe 
angebracht, die nach den Leuchterhaltern der Chriſtopherbank von 1582 und 
den Köpfen der Marienbürgerbank von 1743 gearbeitet waren. In die von 
dieſen Köpfen gehaltenen Schilde wurden die Namen der Geber eingraviert. 
Ferner arbeitete der Bildhauer Fadenrecht den ſchönen weiß lackierten und 
vergoldeten bärtigen Ammonskopf, auf dem jetzt die Figur des Saturn ſteht. 
Als Vorbild dazu diente zweifellos der darüber befindliche große phantaſtiſche 
Kopf, der als Conſole der gewaltigen Figur des Heiligen Chriſtopher dient. 
Vor allen Dingen aber wurden durch die Fürſorge des Bankmitgliedes 
Heinrich Behrend die herrlichen Holzköpfe in der ausgezeichnetſten Weiſe 
wieder hergeſtellt. Übrigens war die Dreikönigsbank geneigt, die Renova- 
tionen, ſoweit ſie ſich auf ihren Wandabſchnitt bezogen, als einen Eingriff 
in ihre Rechte zu betrachten. Es wurde 1860 der Vorſchlag erwogen, ob 
man die Geber zum Beitritt auffordern oder ihnen die Koſten erſtatten und 


1) Gutachten des Syndicus der Kaufmannſchaft Juſtizrat Liebert vom 12. Mai 
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dann ftatt ihrer Namen die der Bankmitglieder in die Meſſingplatten ein- 
gravieren laſſen ſollte. Doch kam man 1862 nach mehrfachen Beratungen 
zu dem gewiß ſehr verſtändigen Entſchluß, die ganze Sache auf ſich beruhen 
zu laſſen y. 

Vor allen Dingen aber ließ der eben genannte kunſtſinnige Heinrich 
Behrend es ſich angelegen ſein, den ſeit der Franzoſenzeit leer ſtehenden 
Raum im Fries der Chriſtopherbank durch ein neues Kunſtwerk zu ſchmücken. 
Aber anſtatt des verlorenen geſchnitzten Triumphzuges wählte er ein Ge— 
mälde. Den Auftrag zur Ausführung eines ſolchen gab er dem befähigten 
Danziger Maler Louis Sy. Dieſer wählte als Gegenſtand den über der 
Vertäfelung befindlichen bibliſchen Bildern des Malers Lavenſtein ent- 
ſprechend einen bibliſchen Stoff, den Durchzug der Israeliten durch das 
rote Meer. Sy hat es verſtanden, in 4 Abteilungen, 2 kurzen an den 
Wandpfeilern und 2 langen dazwiſchen, eine prächtige Bilderreihe zu ſchaffen. 
Das erſte kurze Bild links zeigt Moſes mit erhobenem Stabe, umgeben von 
Aaron und den Alteſten des Volkes. Auf den beiden langen Bildern ſieht 
man die wandernden Israeliten in vielen Gruppen mit den mannigfaltigſten 
Geſtalten, jeden Alters, jeden Temperaments, jeder Haltung. Mitten im 
Zuge fährt ein von zwei Ochſen gezogener Wagen, auf dem der Sarg mit 
den Gebeinen Joſephs ſteht. Die Figuren im hinteren Teile des Zuges 
zeigen unruhige Eile und Angſt, im Gegenſatz zu dem frohen Ausdruck, der 
den vorderen Gruppen eigen iſt. Es naht, auf dem letzten kurzen Bilde 
dargeſtellt, der Feind, Pharao auf einem Wagen mit drei weißen Roſſen, 
die vor dem Meere zurückſcheuen. Hinter ihm iſt noch ſein Heer angedeutet, 
deffen Krieger ebenſo wilde Geſichter zeigen wie der König ſelbſt. An dem 
1856 vollendeten Bilde entzückt vor allem die friſche Farbenpracht, dann 
aber erfreut anch die geſchickte Kompoſition des Ganzen, ſowie die ſchöne 
Anordnung der einzelnen Gruppen, die in den beiden Eckfiguren, Moſes und 
Pharao, gipfeln. Die meiſten Geſtalten ſind Menſchen von Fleiſch und 
Blut, keine Schablonen, das Ganze iſt nicht nur eine Freude für das Auge, 
ſondern auch mit geiſtigem Gehalt erfüllt. 

Angeregt durch die Schöpfungen Sys für den Fries der Chriſtopher— 
bank, entſtand auch bei der Reinholdsbank, deren Fries ja ebenfalls ver— 
waiſt war, der Wunſch, für ihn einen ähnlichen Schmuck zu ſchaffen. Man 
entſchied ſich hier für Darſtellungen aus dem Leben des alten Schutzpatrons 
der Bank, des heiligen Reinhold, und übertrug auch ihre Ausführung dem 


1) Receßbuch der Dreikönigsbank ſeit 1823. 


Maler Sy, deffen Talent man ſchätzen gelernt hatte. Der Fries der Rein- 
holdsbank zerfällt in 5 Abſchnitte und erhielt daher 5 Bilder, von denen 
3 auf die Weſtwand, 2 auf die Nordwand entfallen. Die Bilder an der 
Weſtwand haben zum Gegenſtande: Die Bändigung des Rieſenroſſes Beyart 
durch Reinhold, die Vermählung Reinholds mit der Königstochter Klariſſa 
und Reinholds Karl dem Großen geleiſtete Huldigung. Gegenſtand der 
beiden Bilder an der Nordwand ſind: Reinhold im Kampfe um das 
heilige Grab und Reinhold als Greis, milde Gaben ſpendend. Auch in 
dieſen Bildern zeigte ſich Sy als Meiſter in der Farbengebung, auch bei 
ihnen erfreuen die leuchtenden Farben noch heute das Auge. Die Kompo— 
ſition dagegen ſcheint mir durchweg ſchwächer als bei dem Durchzug der 
Israeliten durch das rote Meer. Die Figuren ſind mehr ſchablonenhaft, 
ja ſtellenweiſe puppenhaft durchgebildet. Vielleicht liegt das auch an den 
durchaus konventionellen Gegenſtänden, denen gegenüber vielleicht dem Maler 
ebenſo das Mitempfinden fehlte wie dem Beſchauer. 

Gleichzeitig oder wohl noch etwas früher mit den von Sy 1858 / her— 
geſtellten Bildern ließ die Reinholdsbank auch an Stelle des ebenfalls in 
der Franzoſenzeit verloren gegangenen größten der von Meiſter Georg ge— 
malten Rundele ) durch Carl Friedrich Meyerheim ein neues ſchaffen. In 
dieſem Rundbogenbilde brachte der Künſtler Reinhold, mit ſeinen drei 
Brüdern auf dem Rieſenroſſe Beyart reitend, zur Darſtellung. Er ſchloß 
ſich mit dieſem Bilde der vier Haimonsſöhne eng an mehrfach in Büchern 
und Geräten der Reinholdsbank vorkommende Zeichnungen an. Namentlich 
iſt unverkennbar, daß ihm eine in einem Bruderbuche von 1636 befindliche 
bunte Zeichnung als Vorlage gedient hat. 

Für dieſe von der Reinholdsbank beſtellten Kunſtwerke intereſſierte ſich 
namentlich das Mitglied Rottenburg. Dank der Bemühungen dieſes auch 
ſonſt um die Bank hoch verdienten Mitgliedes, der dabei über 200 Thaler 
aus ſeiner eigenen Taſche auslegte, wurden die Koſten für die damalige 
Ausſchmückung teils von der Bank, teils durch Sammlung von den einzelnen 
Brüdern aufgebracht’). 

Auch die Marienbürgerbank trat als ſolche für die Reſtaurierung ihres 
Wandabſchnittes ein. Auch die Kaufmannſchaft beteiligte ſich an der Wieder- 
herſtellung der Oſtwand, da ja hier außer der Marienbürgerbank keine Bank 
mehr ihren Platz gehabt hatte. Dieſe zum Teil ebenfalls von Sy vorgenomme— 
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nen Renovationen wurden in den Jahren 1858—1860 ausgeführt. Die Bank 
bewilligte 1858 für fie einen Beitrag von 100 Thalern !), die Alteſten der 
Kaufmannſchaft ebenſo viel, dieſe erhöhten aber ihren Beitrag auf Sys Bitte 
um 52 Thaler ?). Der zum großen Teil verdorbene gemalte Fries dicht 
am Ofen, der einſt zum Gebiet der Dreikönigsbank gehört hatte?), wurde 
von Brauſewetter wiederhergeſtellt. Er machte daraus einen flott und farbenfriſch 
gemalten Kriegszug mittelalterlicher Lanzknechte Zum überwiegenden Teile 
iſt wohl das, was heute an dieſer Stelle zu ſehen iſt, Brauſewetters Arbeit, und 
nur der Abſchnitt am Ofen gehört dem unbekannten Künſtler des 16. Jahrhunderts 
an. Auch die Vertäfelung dieſer Wand mit den Köpfen wurde ſorgſam wieder 
hergeſtellt. Bei den Renovierungsarbeiten wurde das eine Hirſchjagd dar— 
ſtellende große Bild von Cronpuſch heruntergenommen. Dabei zeigte es ſich, 
daß es ſo ſchadhaft war, daß es nicht mehr angebracht werden konnte. Der 
Magiſtrat wünſchte daher, ein neues Gemälde an ſeine Stelle zu ſetzen. Er 
ſchlug vor, daß dieſes denſelben Gegenſtand haben und ebenfalls Malerei 
und Plaſtik vereinigen ſollte. Er erbat mit Erfolg ſowohl von der Marien- 
bürgerbank als auch von der Kaufmannſchaft einen Beitrag von je 200 Thalern 
und ließ ſich zu demſelben Zwecke auch von den Stadtverordneten dieſelbe 
Summe bewilligen“). Die Ausführung des Bildes wurde den Malern Sy, 
Stryowski und Scherres übertragen, die das Gemälde 1862 und 1863 her— 
ſtellten. Es zeigt eine bergige Waldlandſchaft, in der Diana mit ihren 
Jungfrauen einen von Hunden gehetzten, plaſtiſch heraustretenden Hirſch ver— 
folgt. Die Hauptfigur iſt Diana, die mit einem blauen Gewande, aus dem 
die weißen Glieder hervorleuchten, bekleidet, den Speer zum Wurfe hebt. 
Das Gemälde reiht ſich in Kompoſition und Ausführung würdig den vielen 
älteren Kunſtwerken des Artushofes an. Die Künſtler haben ſich bei ihm 
ſo in die Arbeit geteilt, daß Scherres die Landſchaft, Stryowski die menſch— 
lichen Figuren, Sy die Hunde malte. Das alte Cronpuſchſche Bild kam 
übrigen damals ins Muſeum “). 

Im Jahre 1860 ſchenkte der Kaufmann Rehtz, ein Mitglied der Rein- 
holdsbank, ein Modell eines engliſchen Kriegsſchiffes, das an der Decke des 
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Artushofes befeftigt wurde!). Im Ganzen find jest 6 ſolcher Schiffsmodelle 
vorhanden. In demſelben Jahre machten die Kaufleute Focking, Gertz und 
Klawitter dem Artushofe ein ſehr wertvolles und praktiſches Geſchenk durch 
eine Uhr?). Deren großes Zifferblatt wurde im mittelſten Fenſter der 
Hauptfaſſade angebracht, und ſie dient ſeitdem als Normaluhr für die Stadt. 

Eine letzte große Reparatur am Außern des Artushofes fand 1879 
ftatt. Da erhielt er, abgeſehen von einer Renovation der Gewölbe, neue 
mit gotiſchen Maßwerk gekrönte, in Sandſteinpfoſten gefügte Fenſter, da 
fi) das Mauerwerk an den bisherigen Fenſtern ſchon als ſehr baufällig er- 
wieſen hatte?). 1882 wurde dann der Beiſchlag nebſt der Treppe in ſchöner 
Weiſe neu ausgeſtaltet. Es wurden damals die häßlichen eiſernen Gitter, 
die den Beiſchlag umgaben, entfernt und durch ſchöne Sandſteinplatten, die 
mit kunſtvollen Reliefs verziert ſind und von einer Reihe alter Häuſer 
ſtammen, erſetzt. Als Pfoſten der Treppengeländer wurden damals zwei 
vom Abbruch des Jacobsthores herſtammende ſteinerne Löwen aufgeſtellt. 
Auch der Eingang zum Ratskeller wurde damals ſeinem alten auf dem 
Bilde bei Curicke erhaltenen Ausſehen gemäß renoviert und darüber die 
Statue Mercurs aufgeſtellt. Zu erwähnen wäre dann noch, daß 1889 ein 
neuer Fußboden im Innern gelegt wurde, von deſſen ca. 6400 Mark be— 
tragenden Koſten die Kaufmannſchaft 3000 Mark trug“). 1891 wurde das 
ganze Gebäude neu abgeputzt. 

Auch in allerneueſter Zeit haben ſich die Kunſtſchätze des Artushofes 
noch vermehrt. Die Initiative zur Herſtellung eines wertvollen Stückes gab 
1881 der damalige Kronprinz, der ſpätere Kaiſer Friedrich. Dieſer äußerte 
bei einem Beſuche des Artushofes, daß der damalige alte Kronleuchter ihm 
nicht der Würde des Raumes zu entſprechen ſcheine. Dieſer Anregung 
folgend ließ die Kaufmannſchaft 1883 zur Silberhochzeit des Kronprinzen 
einen neuen großen Meſſingkronleuchter herſtellen. An ihm ſind die Bild— 
niſſe des fürſtlichen Jubelpaares, in Meſſing getrieben, angebracht. Weitere 
Vermehrungen feiner Reichtümer verdankt der Artushof dem Kaufmann 
Gieldziaski. Dieſer kunſtſinnige Mann, deffen Kunſtſammlung einen weiten 
Ruf genießt, ließ rechts von der Thüre 1890 einen hölzernen Wandſchrank 
aufſtellen, der, ſeinem Ausſehen nach zu urteilen, vielleicht ſchon in alter 
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Zeit im Artushofe geftanden hat, dann aber aus ihm entfernt worden war. 
Er wurde jetzt renoviert und ihm ein ſchönes, Poſeidon und Amphitrite 
darſtellendes Gemälde von Andreas Stech eingefügt. Derſelbe Geber ließ 1892 
durch den jungen Danziger Künſtler Prieskorn den Fries unter dem Fenſter 
neben dem jüngſten Gericht ſchnitzen. Dieſes zeigt nach alten Stichen von 
Blaeuw in guter Ausführung die vier Elemente Waſſer, Luft, Erde, Feuer 
und dazwiſchen die Sonne, Jupiter und Mars. Im Jahre 1900 wurde 
die ſehr nötige Wiederauffriſchung der meiſten Gemälde des Artushofes vor— 
genommen. Unter der berufenen Hand des Profeſſors Stryowski iſt ſie 
vortrefflich gelungen, ſo daß jetzt die Bilder in leuchtender Farbenpracht 
prangen. 

So kann man mit ſtolzer Freude jagen, daß Kunſtpflege und Kunſt⸗ 
ſchaffen auch heute in Danzig noch nicht ausgeſtorben ſind. Und wenn man 
die Kunſtſchätze des Artushofes umfaſſend betrachtet, ſo wird es eine be— 
ſondere Befriedigung gewähren, daß ſie eine faſt ununterbrochene Reihe von 
den älteſten Zeiten dieſer ſtolzen Halle bis zur Gegenwart bilden. 

Getreu den Überlieferungen der alten Zeit wurde der Artushof auch 
im 19. Jahrhundert als Stätte größerer Feſtlichkeiten benutzt. Wenn ein 
Herrſcher oder Mitglied des Herrſcherhauſes in Danzigs Mauern weilte, ſo 
pflegte die Stadt ihm in dieſer alten ehrwürdigen Halle ein Feſtmahl zu 
geben. So geſchah es 1823 und 1834 zu Ehren des damaligen Kron— 
prinzen, des ſpäteren Friedrich Wilhelm IV. König Wilhelm I. weilte ver- 
ſchiedene Male als Ehrengaſt der Stadt im Artushofe, zuerſt als Prinz— 
regent 1860, dann 1861 auf der Rückkehr von der Krönung, ſchließlich als 
Kaiſer 1879 und 1881. Aber auch zu andern ſchönen Feſtlichkeiten diente 
der Artushof. Von jolchen will ich nur das Feſtmahl zur Schillerfeier am 
10. November 1859 und das große Bürgerbankett zur Feier der 100jährigen 
Zugehörigkeit Danzigs zum preußiſchen Staate am 7. Mai 1893 erwähnen. 
Ferner pflegte die Stadt in ihm große wiſſenſchaftliche und gemeinnützige 
Vereine durch Feſtlichkeiten zu ehren. Von ſolchen will ich nur die aus 
Anlaß der Verſammlungen des deutſchen Naturforſchertages 1880, des 
Hanſiſchen Geſchichtsvereins 1881, des Internationalen geographiſchen Ber- 
liner Kongreſſes 1899 nennen. Auch zu Verſammlungen großer Vereine 
wurde der Artushof abgegeben. So tagte 1861 in ihm der deutſche National- 
verein. 

Noch anderen Zwecken dient das altehrwürdige Gebäude. 1823 fand 
in ihm ein geiſtliches Concert ſtatt, was ſich in der Folge noch mehrfach 


— 
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wiederholte. 1866—1873 war er regelmäßig der Concertſaal für die von 
Danziger Muſikfreunden veranſtalteten regelmäßigen Symphonieconcerte. 
Seit langer Zeit dient er dann regelmäßig am zweiten Weihnachtsfeiertage 
als Stätte für die von den Kleinkinderbewahranſtalten ihren Zöglingen ge— 
ſpendeten Weihnachtsbeſcheerungen. 

So mannigfach ſind die Zwecke, für die der Artushof verwandt 
wird. Er iſt noch heute wie in alter Zeit nicht nur ein Schmuck, 
ondern auch ein wichtiges Gebäude der Stadt und bringt ihr vielfältigen 
Nutzen. Gerade jetzt wird er noch dadurch vergrößert und brauchbarer ge— 
macht, daß das neue Schöffenhaus in engere Verbindung mit ihm tritt. 
Nachdem das Handelsgericht, das in dieſem Gebäude lange Zeit ſeinen Sitz 
hatte, ausgezogen iſt, wird das Alteſten-Kollegium der Kaufmannſchaft, das 
ſich ſeit ſeinem Beſtehen mit den ſehr engen Räumen im alten Schöffenhauſe 
behelfen muß, hier einziehen. Doch vorher wird das Gebäude bedeutend 
ausgebaut. Vor allen Dingen wird in ſeinem Erdgeſchoß eine große Diele 
hergeſtellt werden, die durch eine Thüre mit dem Artushof verbunden werden 
und als Eingang zu ihm dienen ſoll. Auf dem Hofe ſoll eine große Küche 
errichtet werden, die für die Feſtlichkeiten im Artushofe benutzt werden wird. 
Um dieſe Diele wird ſich eine Gallerie ziehen. Gallerie und Diele werden 
von Herrn Gielzinski mit einer großen Anzahl von Kunſtgegenſtänden, die 
ins Eigentum der Stadt übergehen, ausgeſchmückt werden. Die Decke dieſer 
Halle wird ein gemalter Plafond, der aus einem alten Hauſe in der Hunde— 
gaſſe herrührt, werden. So iſt nicht nur die alte hiſtoriſche Verbindung 
zwiſchen dem Artushofe und dem Schöffenhauſe wieder hergeſtellt, ſondern 
der Artushof wird auch einen würdigen, bisher ſehr vermißten Neben- und 
Vorraum erhalten. So ſehen wir hier, wie die Neuzeit bemüht iſt, in 
pietätvoller Weiſe die Werke der Väter nicht nur zu erhalten, ſondern 
hiſtoriſchen Sinn und praktiſche Brauchbarkeit vereinend, weiter auszubauen. 

Es bleibt noch übrig, einen Blick auf die Korporationen, die ja mit 
dem Artushof, der Wiege ihrer Kindheit, nichts mehr zu thun hatten, feit 
der Mitte des 19. Jahrhunderts zu werfen, die 4 noch übrigen Banken. 
In der Mitte dieſes Jahrhunderts ſah es faſt ſo aus, als ob ſie ganz und 
gar eingehen würden. So gering war der Zuwachs und die Luſt unter den 
beſſer ſituierten Bürgern zum Beitritt. Daher ſuchte man nach Mitteln, 
um neue Mitglieder zu bekommen. Aber ſelbſt unter den Brüdern war das 
Intereſſe jo gering, daß z. B. am 28. Dezember 1850 in einer Verſamm⸗ 
lung der Dreikönigsbank, die angeſetzt war, um über die Gewinnung neuer 


Mitglieder zu beraten, nur 5 Perſonen erſchienen!) In der Chriftopher- 
bank war 1854 kein Schreiber mehr vorhanden, nachdem 1844 der letzte 
eingetreten war. Man beſchloß damals, daß jährlich ein Verwalter gewählt 
werden ſollte und daß die Brüder eine Mahlzeit auf gemeinſame Koſten ab- 
halten würden. 1857 beſchloſſen die Mitglieder der Bank, daß, um zum 
Beitritt anzureizen, neu Eintretende zur Ausrichtung der Vogtmahlzeit erſt 
zwei Jahre nach der Aufnahme verpflichtet ſein ſollten. Aber auch das half 
nichts, kein Zuwachs wollte ſich zeigen. Ebenſo blieb die 1862 getroffene 
Einrichtung ohne Erfolg, daß jeder Bruder das Recht haben ſollte, zur 
Vogtmahlzeit einen Gaſt mitzubringen, um auf diese Weise den Weg zum 
Beitritt neuer Mitglieder anzubahnen?). Endlich gelang es 1865, nach- 
dem 20 Jahre hindurch niemand in die Chriſtopherbank aufgenommen worden 
war, als man bei dem ſehr zuſammengeſchmolzenen Beſtande fon ihr 
ſicheres Eingehen befürchten mußte, 10 Mitglieder auf einmal zum Eintritt 
zu bewegen. Seitdem hat es weder der Chriſtopherbank noch den andern 
Banken an dem nötigen Zugang gefehlt Förderlich dafür war auch, daß 
ſeit der neuſten Zeit ſich der Kreis der Mitglieder wieder etwas erweiterte. 
Nicht nur Kaufleute und allenfalls Mitglieder des Magiſtrats erwerben jetzt 
die Brüderſchaft, ſondern auch Gutsbeſitzer aus der Umgegend und Männer 
mit akademiſcher Bildung. Vor allen Dingen zeugt es von erfreulichem 
Aufſchwunge der Banken, daß fie auch die Inhaber der erſten Staats-, Pro- 
vinzial⸗ und Kommunalämter in Danzig zu den Ihrigen zählen können. 
Auch bleiben jetzt Brüder, die nach auswärts verziehen, Mitglieder der 
Banken, während ſie früher auszutreten pflegten. Seit einer Reihe von 
Jahren ſchon hat ſich die Mitgliederzahl aller Banken ungefähr auf der— 
ſelben Höhe gehalten. Es dürfte von Intereſſe ſein, über den jetzigen Be— 
ſtand die Angaben zu erfahren. Ende 1899 zählte die 


Marienbürgerbank . . 27 Mitglieder 
Reinholosbanf . . . 26 75 
Heilige Dreikönigsbank . 27 75 
Chriſtopherbank . . 30 75 


Von dieſen gehörten 15 zwei Banken an, 3 waren Brüder in drei Banken, 
und 5 haben die Brüderſchaft in ſämtlichen vier Banken erworben. So 
ergeben ſich im ganzen 74 Bankbrüder. 

Ein Mitglied, das die Reinholdsbank im Laufe der letzten Periode 


1) Receßbuch der Dreikönigsbank ſeit 1823. 
2) Rechnungsbuch der Chriſtopherbank ſeit 1698. 
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gewann, muß noch beſonders hervorgehoben werden. Es war im Juni 1855, 
als der damalige Kronprinz, der ſpätere Kaiſer Friedrich, in Danzig einige 
Tage verweilte. Am 21 Juni beſuchte er auch die Marienkirche und beſichtigte 
dabei die durch freiwillige Beiträge der Mitglieder ſoeben renovierte 
Kapelle der Reiuholdsbank. Hier wurde er von dem Vogt Rottenburg im 
Namen der Bank begrüßt, der ihm auch einige Mitteilungen über Ent- 
ſtehung und Zweck der Brüderſchaft machte. Der Prinz nahm mit Intereſſe 
Einſicht in einige alte Papiere und Bücher der Bank und bewunderte lachend 
die große daraus hervorgehende Trunkfeſtigkeit und Freudigkeit der Brüder 
frühere Zeiten. Dann zeichnete er eigenhändig ſeinen Namen in das Brüder— 
buch der Bank ein!). Bis zu feinem Tode ift dann der Fürſt, der damals 
durch ſein liebenswürdiges Weſen und ſeine jugendliche, männlich ſchöne 
Erſcheinung aller Herzen gewann, von der Reinholdsbank als Ehrenmitglied 
geführt, auch ſtets zu allen Feſten geladen worden. Perſönlich hat er jedoch 
nicht mehr in ihrer Mitte geweilt. Als dann am 15. Juni 1888 Kaiſer 
Friedrich aus dem Leben geſchieden war, beſchloß die Reinholdsbank ihrem 
kaiſerlichen Mitbruder in der Kapelle eine marmorne Gedenktafel zu errichten. 
Dieſe Gedenktafel, die in ſchöner Ausführung in Relief die Züge des Kaiſers 
zeigt, wurde an ſeinem Geburtstage am 18 October 1890 feierlich enthüllt‘). 
Am 21. Mai 1892 weilte an dieſer weihevollen Stätte der Sohn des Eut— 
ſchlafenen, der jetzige Kaifer Wilhelm II.“) 

Die Kapelle ſelbſt iſt heute nicht mehr im Beſitze der Reinholdsbank. 
Im Jahre 1876 erhob ſich ein Streit über ſie und das Güldenſternſche 
Gitter zwiſchen ihr und dem Kirchenrat der Marienkirche. Längere Ver— 
handlungen zwiſchen beiden führten 1877 dahin, daß die Bank auf ihr Beſitz— 
recht an der Kapelle verzichtete, wogegen der Kirchenrat die Sorge für ihre 
bauliche Unterhaltung übernahm. Nur behielt ſich die Bank das Recht vor, 
alljährlich am Martinstage in der Kapelle die Spendenausteilung vor— 
zunehmen‘). Das geſchieht auch noch bis zur Gegenwart. 

In der Spendenverteilung kommen jetzt bei allen Banken regelmäßig 
die geſamten Zinſen ihrer Kapitalien zur Austeilung. Das Vermögen der 
Banken betrug im Februar 1897 zuſammen 468 19,10 M. Davon kamen 
auf die Reinholdsbank 20029,04 auf die Dreikönigsbank 10200,56, auf die 
Marienburgerbank 8989,50 und auf die Chriſtopherbank 7600 Mark. Die 
ausgeteilten Spenden betrugen in demſelben Jahre 1261,25 Mark. Sehr 


1) Vogtbuch der Reinholdsbank ſeit 1750. 
2) Die Acten bei den Papieren der Reinholdsbank. 
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gering find die Unfoften, welche die Banken jährlich aufzuwenden haben. 
Sie beſtehen faſt nur aus dem feſten Gehalt, das der nach alter Sitte noch 
ſein Amt verwaltende Schenk, jetzt gewöhnlich Mundſchenk genannt, bezieht 
und das zwiſchen 15 M. und 45 M. ſchwankt. 

y Ihren Silberſchatz haben die Banken bisher nicht wiederherzuſtellen 
geſucht. So beſitzt die Reiuholdsbank nur noch das „Schiffchen,“ das übrigens 
1882 auf der heraldiſchen Ausſtellung in Berlin wart“). Die Marienbürger- 
bank hat noch den ſilbernen Schild von 1792 und den ſehr ſtark beſchädigten 
Perlmutterbecher. Ein Antrag, dieſen dem Provinzialmuſeum zu übergeben, 
wurde 1889 abgelehnt?). In der letzten Zeit ift die Anregung gegeben 
worden, wieder einen Silberſchatz zu ſammeln, ein Gedanke, der als An- 
knüpfung an die alten geſchichtlichen Traditionen der Banken mit Genug- 
thuung zu begrüßen iſt. Ein neueres Gefäß beſitzt die Reinholdsbank, wenn 
ſein Material auch nicht Silber iſt, dennoch. Es iſt ein ſchöner Kryſtall— 
becher, den das Mitglied Steimmig 1869 ſchenkte und der heute neben dem 
Schiffchen ihre Tafel bei den feſtlichen Vogtmahlzeiten ziert. 

So beſtehen die Banken noch heute als ein Überbleibſel aus weit ent— 
fernten Zeiten. Bis vor kurzem war ihre Exiſtenz ziemlich verborgen, ſo 
wie es ſeit 1742 üblich war. Seit einigen Jahren aber iſt in ihren 
Mitgliedern mächtig der alte hiſtoriſche Sinn erwacht, der ſtolz auf die 
Vergangenheit zurückſchaut und aus ihm heraus ſind die Banken in der 
letzten Zeit ſogar zu einer Neubildung in ihren Inſtitutionen geſchritten, 
die darauf hinzielt, ſie feſter mit ihrer Geſchichte zu verknüpfen. Dem 
Aufleben dieſes hiſtoriſchen Sinnes und den Erzeugniſſen ſeiner Thätigkeit 
ſoll noch ein kurzes Schlußcapitel gewidmet ſein. 


1) Vogtbuch der Reinholdsbank feit 1750. 
2) Receßbuch der Marienbürgerbauk ſeit 1851. 
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Die Neubelebung der Banken in der Gegenwart. 


Ns läßt ſich nicht leugnen, daß in der Neuzeit die Banken vielen und 
wohl auch ihren Mitgliedern als eine abgeſtorbene Einrichtung erſchienen, 
die keinen Anſpruch auf Exiſteuz mehr habe, da ihre Grundlagen dahin— 
geſchwunden waren. Denn auch die Armenpflege konnte ihnen bei den Wer- 
beſſerungen in der allgemeinen öffentlichen und auch der privaten Armen— 
pflege einen ſolchen nicht mehr gewähren. Die in ihnen geübte Geſelligkeit 
beſchränkte ſich auf einen Tag im Jahre und war daher kaum der Rede 
wert. Von einem Gefühl der Zuſammengehörigkeit konnte unter ihren Mit- 
gliedern demnach auch nicht recht die Rede ſein. Es war nur natürlich, daß 
daher vielfach eine gewiſſe Verödung und Leere von den denkenden Brüdern 
der Banken empfunden wurde, ein Gefühl der Zweckloſigkeit ſich geltend 
machte, und daß infolge deſſen Verſuche zu Reformen vorgenommen wurden. 
Dieſe richteten ſich zunächſt nur auf die geſellige Seite In der Reinholds— 
bank wurde 1857 der Beſchluß gefaßt, daß man außer zu der Vogtmahlzeit 
noch zweimal jährlich zur Belebung des Intereſſes an der Bank zu einer 
einfachen Mahlzeit, bei der jeder Teilnehmer zu den Koſten beitragen würde, 
zuſammenkommen ſollte !). Freilich ift es zur Ausführung dieſes Beſchluſſes 
nicht gekommen. Aber der Verſuch, neues Leben in die alten Genoſſen— 
ſchaften zu bringen, ift doch immerhin bemerkenswert. 

Etwas anderes war es, als ſich unter den Bankbrüdern die Neigung 
zeigte, die ganz und gar vergeſſene Geſchichte ihrer Brüderſchaften zu ergründen. 
Seit dem Anfang der 40 er Jahre des 19. Jahrhunderts wurden in Danzig 
lebhaft geſchichtliche Studien betrieben. Namentlich war es der um die 
Danziger und preußiſche Geſchichtsſchreibung ſo hoch verdiente Theodor 
Hirſch, der über die verſchiedenſten Gebiete der Danziger Geſchichte Licht 
verbreitete. Dabei gingen auch der Artushof und die Banken nicht leer 
aus. 1843 erſchien Hirſchs „Ober-Pfarrkirche von St. Marien in Danzig“, 
in der die erſten wichtigen Mitteilungen über die Geſchichte der Banken, 


1) Vogtbuch der Reinholdsbank feit 1750. 
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namentlich nach ihrer kirchlichen Seite hin, enthalten find. Von ihm und 
dem damaligen Vogt Rottenburg wurden 1855 die alten Bücher und Papiere 
der Reinholdsbank durchgeſehen und neu geordnet“). Damals begannen die 
Vögte dieſer Bank in ihre Jahresberichte zeit- und localgeſchichtliche Mit— 
teilungen einzuflechten. Dieſe Sitte, die bei der Reinholdsbank bald wieder 
einging, wurde ſeit 1855 auch bei der Marienbürgerbank geübt und hat ſich 
hier bis heute in weitem Umfange erhalten?). Jeder Vogt dieſer Bank iſt 
dazu verpflichtet, außer dem Jahresbericht auch eine vollſtändige Überſicht 
der Welt⸗ und localen Ereigniſſe in dem verfloſſenenen Jahre vorzulegen. 
Unzweifelhaft iſt dieſe Einrichtung ein Ausfluß des neu belebten hiſtoriſchen 
Sinnes. Hirſch ſelbſt, der nicht Mitglied einer Bank war, lieferte dann 
noch mehrere wichtige Beiträge zur Geſchichte des Artushofes, fo in feinem 
berühmteſten Werke „Danzigs Handels- und Gewerbegeſchichte unter der Herr— 
ſchaft des deutſchen Ordens“, das 1858 erſchien, und in ſeinem Aufſatze 
„Über den Urſprung der preußiſchen Artushöfe“ (1864). Auf den Artushof, 
aber auch auf die Banken, insbeſondere die Reinholdsbank, deren Papiere 
er benutzte, haben dann die vier Aufſätze, die Randt 1857 in den Nenen 
Preußiſchen Provinzialblättern veröffentlichte, Bezug. Zu einer vollſtändigen 
Geſchichte der Banken, die er beabſichtigte, iſt er nicht mehr gekommen. 

In den Banken ſelbſt ging man erſt ſpäter auf die Geſchichte ein. In 
der Marienbürgerbank wies 1880 der ſtellvertretende Vogt George Baum 
darauf hin, daß für den 2. December 1481 die Exiſtenz der Reinholdsbank 
feſtſtehes?). Er ſchlug vor, daß alle Banken den 2. December 1881 als 
400 jähriges Stiftungsfeſt durch eine Feier im Artushofe begehen ſollten. 
Dieſer Vorſchlag wurde zwar angenommen und der Vogt des nächſten Jahres 
mit den Vorbereitungen beauftragt, doch kam er aus Mangel an Intereſſe 
und Beteiligung unter den Mitgliedern nicht zur Ausführung ?). Wenige 
Jahre darauf beſchäftigten ſich zwei Mitglieder der Chriſtopherbank mit der 
Geſchichte ihrer Brüderſchaften, 1883 in einer kurzen Auseinanderſetzung der 
damalige Vogt Biſchoff und 1884 der wohl beſte Kenner der Danziger 
Geſchichte, der Archidiaconus und Stadtarchivar Bertling. Nachdem er 
bereits über den Gegenſtand einen Vortrag im Weſtpreußiſchen Geſchichtsverein 
gehalten hatte, zu dem er die Brüder- und Rechnungsbücher der Chriſtopher— 
bank benutzt hatte, ſchrieb er an das Ende ſeines Jahresberichts als Vogt 

1) Vogtbuch der Reinholdsbank ſeit 1750. 


2) Receßbuch der Marienbürgerbank ſeit 1851. 
3) Vgl. oben S. 40. 
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einen Aufſatz über die Entſtehung der Bank und fügte dem eine Anzahl 
anderer Mitteilungen hinzu!). Er entwickelte damals feine Abſicht, eine 
Geſchichte der Danziger Banken zu ſchreiben, doch hat ihn ſein zu früher 
Tod nicht dazu kommen laſſen. Einige Jahre darauf wies der Bürgermeiſter 
Trampe als Vogt der Marienbürgerbank darauf hin, daß es ſehr wünſchens 
wert ſei, eine Geſchichte des Artushofes und ſeiner Brüderſchaften herſtellen 
zu laffen’). Doch es dauerte noch eine Reihe von Jahren, ehe es zur Aus- 
führung dieſes Planes kam Inmzwiſchen erſchienen noch zwei Arbeiten des 
damaligen Stadtarchivars Gehrke, die manche wertvolle Mitteilung brachten, 
ohne daß jedoch das reiche archivaliſche Material der Banken ſelbſt benutzt 
worden wäre. Es waren das „Danzigs Schützenbrüderſchaften in alter und 
neuer Zeit“ (1895) und der Vortrag „Der Artushof“ (1896). 

Der für die Geſchichte der Stadt Danzig im allgemeinen und der 
Danzer Banken im beſonderen intereſſierte Bürgermeiſter Trampe hielt ſeinen 
Plan feſt und wußte durch perſönliche Rückſprache auch eine Reihe anderer 
Mitglieder dafür zu gewinnen. Am 21. December 1896 ftellte er in der 
Dreikönigsbank, deren Vogtamt er damals verwaltete, den Antrag, bei den 
andern Banken dahin zu wirken, daß ſie eine Geſchichte ſämtlicher Banken 
und des Artushofes ſowie eine Beſchreibung der in ihm enthaltenen Kunſt— 
werke anfertigen laſſeu ſollten. Damit war nun aber noch ein zweiter An- 
trag verbunden, der dahin ging, daß die Mitglieder der Banken jährlich 
einmal behufs Pflege der Geſelligkeit und der hiſtoriſchen Erinnerungen im 
Artushofe, ihrer alten Verſammlungsſtätte, zuſammenkommen ſolltens). Beide 
Anträge nahm die Dreikönigsbank an und ſetzte eine Commiſſion ein, die 
mit den andern Banken über ihre Verwirklichung in Verhandlung treten 
ſollte. Durch die eifrige Unterſtützung namentlich der beiden Senioren Conful 
Brinckman und Stadtrat Petſchow, die ſchon in den vergangenen ſchweren 
Zeiten ſich mannigfache Verdienſte um die Banken erworben hatten, kam das 
Unternehmen zur glücklichen Vollendung. Auch die andern Banken ſtimmten 
dieſen Vorſchlägen der Dreikönigsbank bei, und es wurde für die weiteren 
Schritte ein Ausſchuß gewählt. 

Dieſer Ausſchuß übertrug nun dem Verfaſſer die Aufgabe, eine Ge— 
ſchichte des Artushofes und feiner Brüderſchaften abzufaſſen. Aber man 
ſchritt auch zur Ausführung des andern Beſchluſſes und traf Vorbereitungen 
1) Rechnungsbuch der Chriſtopherbank ſeit 1698. 

2) Receßbuch der Marienbürgerbank ſeit 1851. 
3) Receßbuch der Dreikönigsbank feit 1823. 
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zu einem gefelligen Beiſammenſein der Banken im Artushofe. Am 13. No- 
vember 1897 verſammelten ſich ihre Mitglieder in ſtattlicher Anzahl wieder 
in den alten Räumen, die von den Banken vor 155 Jahren verlaſſen worden 
waren. In einer neuen Art der Vereinigung, aber in den alten Britder- 
ſchaften kam man zuſammen, um in geſelligem, fröhlichem Treiben, beim 
Mahle und beim Becher, die alten Zeiten wieder auferſtehen zu laſſen 
und ihrer zu gedenken. Der Schöpfer dieſer Reform, der Bürger- 
meiſter Trampe, hielt die einleitende Feſtrede, in der er in ſchwung— 
vollen Worten der großen Geſchichte Danzigs und ſeiner Bürgerſchaft ge— 
dachte. Mit ihr ſei die Geſchichte der Banken und der von Alters in ihnen 
vereinigten Kaufleute aufs engſte verknüpft. Nach den traurigen Zeiten am 
Anfange des Jahrhunderts, die ja natürlich auch den einſchneidendſten Ein- 
fluß auf die Artushofbrüderſchaften geübt hätten, fet ein wirtſchaftlicher Auf- 
ſchwung gefolgt, mit dem ſich auch die Banken zu neuer Blüte entfaltet 
hätten. Hand in Hand damit ſei das Erſtarken des hiſtoriſchen Sinnes in 
ihnen gegangen. Das habe zu dem Beſchluß der Herſtellung einer Ge— 
ſchichte der Banken geführt. Aber auch die neu eingeführte jährliche Zu— 
ſammenkunft im Artushofe ſolle dazu dienen, die Erinnerung an die Ber- 
gangenheit wach und lebendig zu erhalten. Es müſſe überhaupt die Auf— 
gabe der Brüderſchaften fortan ſein, ſich der geſamten Danziger Geſchichte 
anzunehmen, die noch viele der Aufklärung bedürftige Fragen ſtelle, und 
auch für eine Beſchreibung der zahlreichen Kunſtdenkmäler Danzigs zu wirken. 
In dieſem Sinne begrüße er den Tag als die hiſtoriſche Wiedergeburt der 
Artushofbrüderſchaften, die in der Pflege der Geſchichte ihrer Heimat einen 
neuen, würdigen Inhalt gefunden hätten. 

Nach der Einleitungsrede ſprach der Verfaſſer auf Grund ſeiner bis— 
herigen Studien über „Die Geſchichte der Artushöfe unter ſpezieller Berück— 
ſichtigung des Danziger Artushofes“. Danach ſchloſſen fih das Feſtmahl 
und ein fröhlicher Kommers an, wobei ſo manches Lied ertönte, ſo manche 
feurige Rede gehalten wurde und ſo manches den alten Zeiten gewidmete 
Wort erklang !). Unter den Liedern war eines, das zu dem Tage von Stadtrat 
Ackermann gedichtet worden war und das durch ſeinen friſchen Humor und 
feine geſchickten Anſpielungen auf die Vergangenheit der Banken großen An- 
klang fand. Als würdiges Erzeugnis aus der neueſten Geſchichte der Banken 
möge es hier ſeinen Platz finden. 


1) Ein ausführlicher Bericht über dieſes Feſt „Danziger Neueſte Nachrichten“ vom 
15. November 1897 Nr. 268 1. Beilage. 


Bunkenlied. 


Mel.: Wohlauf, die Luft geht friſch und rein. 


Es ſtrahlt in hellem Kerzenſchein 
Die hohe Artushalle. 

Ihr Freunde ſtimmet kräftig ein, 
Daß voll das Lied erſchalle. 
Zum Schmauſe brüderlich gereiht 
Wie in der Väter Tagen, 

So haben wir nach langer Zeit 
Die Banken aufgeſchlagen! 


Valleri vallera, valleri vallera, die Banken 


aufgeſchlagen! 


Die „Schiffer“ zwar ſind nicht mehr hier, 


Die „Holländer“, ſie fehlen. 
An ihrer Stelle könnet Ihr 
„Marienbürger“ zählen. 


„St. Chriſtophers“- und „Reinholds“-Bank 


Und „Heiliger Drei König“, 
Die Namen haben guten Klang 
Und ihrer ſind nicht wenig. 
Valleri ꝛc. 


Es ſchuf des Kaufmanns reger Geiſt, 
Was wir um uns erſchauen, 

Wie uns der Schifflein Bildnis weiſt, 
Gehängt an zarten Tauen. 

Gar manches ſchmucke Fahrzeug glitt 

Von Danzig durch die Meere 

Und brachte reiche Frachten mit 

An Gütern und an Ehre. 

Vallerie rc. 


Es hat manh’ rühmliches Geſchlecht 
Von Kaufherr'n hier regieret; 

Sie erbten weiter Treu' und Recht 
Wie's noch die Enkel zieret. 

Hier teilet, wie er zählt und wägt, 
Noch heute aus dem Vollen 

Der Kaufmann, was die Weichſel trägt 
Und was die Achſen rollen. 

Valleri rc. 


Dem Maler ſprang der Former bei, 
Der Halle Schmuck zu leihen. 

Der Hirſche ragendes Geweih 
Durchbricht die Schildereien. 

Der grüne Ofen ſelber auch 

Ragt ſtolz wie eine Pinie 

Und gar Diana redt iden Bauch 
Weit vor die Baufluchtlinie. 
Valleri rc. 


Die Halle, die ward eingeweiht 

In St. Georgens Namen, 

Es wurde Bank an Bank gereiht, 
Von fern und nah ſie kamen. 

Und wie ſie reich an Gut und Geld 
Der Armut nicht vergaßen — 

Was Leib und Seel' zuſammenhält, 
Sie pflegen es mit Maßen. 

Balleri ꝛc. 


Sie ſorgten für der Seelen Not 
Mit frommer Kirchengabe, 

Und wurde einer ſtill und tot, 
Sie trugen ihn zu Grabe. 

Wer luſtig lebt und ſelig ſtirbt, 
Der iſt, bedenkt es ſtündlich, 

Ein braver Kerl, und der verdirbt 
Des Teufels Rechnung gründlich! 
Valleri ꝛc. 


So ſoll uns, Freunde, heute auch, 
Wie Bank an Bank ſich reihen, 
Der Väter treu bewahrter Brauch 
An Leib und Seel' gedeihen, 
Daß wir wie heute je und je 
Mit Männerkraft und Singen 
Nee temere nee timide 

Die vollen Humpen ſchwingen! 
Valeri ꝛc 
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Auch in den folgenden Jahren haben die Banken außer ihren alt her- 
gebrachten Zuſammenkünften nun je ein ſolches allgemeines Feſt im Artus- 
hof gefeiert Sie haben dazu eine feſte Vereinigung geſchloſſen und beſtimmte 
Satzungen dafür vereinbart. In jedem Jahre führt abwechſelnd eine der 
Banken das Präſidium, und der Vogt der präſidierenden Bank trifft die 
Vorbereitungen und leitet das Feſt. Bei deu Feſten ſelbſt ift das Pro- 
gramm des erſten beibehalten worden: Feſtrede des Vogts der präſidierenden 
Bank, Vortrag aus der Geſchichte des Artushoſes odor der Banken, der bis— 
her regelmäßig von dem Verfaſſer gehalten wurde, und Feſtmahl, bei dem 
die Muſik ihre Weiſen von dem Pfeiferchor herab erſchallen läßt. 

So haben die Banken wieder den Zuſammenhang mit ihrer Geburts- 
ſtätte hergeſtellt und in der modernen Zeit entſprechenden Formen befeſtigt. 
Dafür, daß ſie einen neuen Zweck neben dem alten der Armenpflege und 
der Geſelligkeit gefunden haben, ſorgen ihre Beſtrebungen für die Pflege 
der Geſchichte ihrer Stadt. Jetzt wo durch die vorliegende Schrift die Auf— 
gabe, ihre eigene Geſchichte zu erforſchen und darzuſtellen, gelöſt iſt, werden 
ſie ihre hiſtoriſchen Intereſſen wohl auf etwas weiterem Gebiete bethätigen 
und ſich ſo auch ferner der ſchönen Pflicht unterziehen, den Zuſammenhang 
zwiſchen der Vergangenheit und der Gegenwart, der in dem lebhaften Ge— 
triebe des Tages in unſeren bewegten Zeiten ſo leicht verloren geht, 
zu erhalten Und wenn ſie ſich dieſer Pflicht bewußt ſind, ſo haben ſie da— 
durch gewißlich die Berechtigung, aber auch die Gewähr ferneren Beſtehens. 
Ebenſo wie der ſchöne Artushof die Jahrhunderte überdauert hat und eine 
Zierde der Stadt iſt, ſollen ſeine Brüderſchaften es auch ſein Wenn ſie 
die Mahnung Goethes beherzigen: 

Was du ererbt von deinen Vätern haſt, 

Erwirb es, um es zu beſitzen 
können fie auch mit Stolz bei der Betrachtung ihrer langen Bergangenheit 
von ſich die Worte ſagen, die derſelbe große Dichter ſeiner Iphigenie in den 
Mund legt: 

Wohl dem, der ſeiner Väter gern gedenkt, 

Der froh von ihren Thaten, ihrer Größe 

Den Hörer unterhält und ſtill ſich freuend 

Aus Ende dieſer ſchönen Reihe ſich 
Geſchloſſen ſieht. 


Beilagen. 


I. 
Die ülteſte Artushoſordnung, angeblich von 1300). 


Die Überlieferung dieſer Urkunde iſt ſehr ſchlecht. Alte Handſchriften 
haben ſich nicht erhalten, ſondern es liegen nur ſolche aus dem 17. und 
18. Jahrhundert vor. Unter ihnen ſind 2 Gruppen zu unterſcheiden: die 
eine zeigt ältere Wortformen, wenn der Text freilich ſprachlich auch ſchon 
überarbeitet iſt, in den Handſchriften der zweiten Gruppe iſt er vollſtändig 
moderniſiert. Dagegen fehlen in den Handſchriften der erſten Claſſe manchmal 
ganze Stücke, die in denen der zweiten Claſſe vorhanden ſind und, wie ſich 
aus dem Zuſammenhange ergiebt, auch im Original geſtanden haben müſſen. 
Der älteren Wortformen wegen habe ich dem Abdruck eine Handſchrift der 
erſten Claſſe zu Grunde gelegt. Es iſt das die aus der Bibliothek des 
Valentin Schlieff ſtammende, etwa der Mitte des 17. Jahrhunderts angehörende 
Handſchrift der D. St. B. Ms. 743 Bl. 38a. — 41. Die in ihr aus⸗ 
gelaſſenen oder offenbar verſtümmelten Stellen habe ich aus der zweiten Gruppe 
angehörigen Handſchrift der D. St. B. Ms. 784 S. 4—7 ergänzt. Dieſe befindet 
ſich in dem erſten Theil des von dem Danziger Schöppen Johann Benjamin 
Schmidt (1737—1774)?) angelegten Codex diplomaticus der Stadt Danzig. 
Dieſe Stellen ſind im Druck durch Curſivſchrift kenntlich gemacht. Die 
Abweichungen der Schlieffſchen Handſchrift davon ſowie die gegenüber dem 
Schlieffſchen Wortlaut unhaltbaren Stellen der Schmidtſchen Handſchrift 
ſind unter dem Text angegeben. Ms. 743 iſt dabei als Schlieff, Ms. 784 
als Schmidt bezeichnet. 

Privilegium undt Gerechtigkeit des Hoffes in Dantzigk. 
Bestättigett Anno 1300. 


1) Vgl. oben S. 17 ff. 

2) Bertling, Katalog der die Stadt Danzig betreffenden Handſchriften der Danziger 
Stadtbiblothek S. 617/8. 
20 
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In Gottes Nahmen Amen. Ein wohl!) geordnet dingk und eine 
bescheidene Satzungk der weisen Leute nimpt gerne ein gut alter. Darumb 
haben wier Compthur und Hauszcompthur dieser Stadt und wir Rathmanne 
derselben Stadt?) Dantzigk gegeben dem Hoffe durch gute eintracht und 
bescheidenheit diese gesetze fest zu halten. 

Erstlich die vier Männer, die gekohren werden nach der alten 
gewonheit dem hoffe vor zu stehende, die sollen zu ihnen kiesen vier 
der Eltesten, die auff den Hoff gehen. Den achten sollen die Rathmanne 
geben vier aus dem Raht von denen, die auch auf den Hof gehen?). 
Die zwölffe sollen rahten für?) den Hoff vor zu stehende nach ihren besten 
Sinnen in allen sachen, die dem hoffe anliegende seinn, und kondtenn 
die zwölffe das nicht entrichten, so soll es kommen an“) den Raht und 
Gemeine, wie es die machen, so soll es da bey bleiben, und was der 
Hoff angehet, das soll man des Morgens ausrichten?) vor Essens aufm 
Hoffe. Den Hoff magk man aufschlisen alle tage des Sontages unnd 
heiligenn tages nach der Mallezeit und des wercke tages zur Vesper Zeit; 
wan man die Bierglocke leutet, so sollen sie gemeiniglichenn urlaub 
habenn. Sondernn die Elterleutte mügen zu vier trincken auch sitzen‘) 
und wem sie es gönnen. Wer da lenger sesse, der soll das biszen mit 
einer Thonnen biers der Compagny. Auch sollen die spielleute urlaub 
haben, so wan die Compagny gemein gehen’). Der Spilleute mügen 
sein zwey pahr und nicht mehr, den zu andert halb Pfennig“). 

Auch soll der Hoff sieben knechte haben, einen in den keller, dem 
soll man geben fünff Schillinge, einen, der da vor der Bancke, siehet, 
dem zu gebende ein Marck’), einen Kollknecht‘) dem zu gebende 
eine Marck®), vier Schencken, iglichem zu geben zwantzigk Schott“). 
Vort mehr vier Jungen, iglichem zehen Schott.) zu gebende. Und 
die knechte sollen auf dem Hoffe nicht schlaffen noch essen. Die 


1) Schlieff: Der einmal, 

2) Schlieff: fehlt. 

3) Schmidt: für fehlt. 

4) Schmidt: für. 

5) Schmidt: entrichten, 

6) Schmidt: Sondern die Elterleute mögen noch bis zu sitzen und trinken, 
7) Schmidt: wan die Companey zu Hause gehen. 

8) Schmidt: 1½ vierding Pfennig und nicht mehr. 

9) Schmidt: 1 vierding. 
10) Schlieff: kotzock. 

11) Schmidt: Schillinge. 


r 


S 


Schenckenlichter und andere Lichter‘), die man behufet zu dem Hoffe, 
die soll mann machen sonder allerley unkost, sonder das man lobet den- 
jenigen”), die sie machen. Wan man Gäste bittet von des Hoffes wegen, 
den magk man geben zweyerley?) Tranck und zweyerley?) Krude*), so 
man will und nicht mehr. Drey Schencklichte magk man machen, igliches 
von sechs Pfundt, und ein waxlicht magk man setzen auf die Krone, 
wen man Geste hat, und man soll keinen Gast bitten auf den Hoff, der 


mit uns wohnet in der Stadt bey einer halben Last biers?), sonder die 


‚gebeten werden von. den Elterleutenn und von des Hoffes wegen. 


Und niemandt soll Gäste bitten auf den Hoff, er wiste den, das 
er) des Hoffes wurdig sey. Auch sollen die Gäste also sein, das 
Niemandt einige unlust von ihm habe, das der wirdt des gastes nicht 
entgelte, bey einer halben Last biersz’). Auch soll Niemandt auf den 
Hoff gehen, er habe den eygenes guttes auff 20 Marck und nich t münder 
Auch sollen das keine handtwercks Leute eingehen, sie sein auch wer 
sie wollen, noch der da Bier schenckett oder bey Pfenge verkaufft, 
sondern er wartte seiner Gäste daheime oder, die innerhalb einem Jahre 
haben umb Lohn gedienet. 

Auch sei der Hoff verboten allen denen, die einem Manne nicht 
mügen helffen zu seinem Rechte, und denen, die ein offenbahr berüchtiget 
Weib nehmen. Auch sollen den Hoff meiden alie diejenigen, die verbotene 
Reise haben gefahren mit willen oder mit wissen oder!) ihr Gutt dargesandtt 
haben, also lange bis“) sie es bessern und des briffe bringen vor dem 
Eltermann, das man sie halte als werde Leute, als man sie gehalten‘) 
hat, ehe sie das gebodt ubertretenn habenn. Würde jemandt von des 
Hoffes wegen umb diese beschriebene) sache oder umb andere sachen“) 
besprochen‘), das er des Hoffes mitt verbühret hette 10), unnd sich mit 
fräwell dawieder setzendt, der soll das büszen mit zwey Marck, die 
sollen halb der Stadt und halb dem Hoffe fallen‘), und soll den noch 1) 

1) Schlieff: fehlt. 

2) Schmidt: das man was lobet dieselbigen. 

3) Schlieff: zwey. 

4) Schlieff: kreydte. 

5) Schmidt: bei einer Last Bieres. 

6) Schmidt: derselbige. 

7) Schlief: das. 

8) Schmidt: bescheidene. 

9) Schmidt: oder umb andere sachen fehlt. 

10) Schmidt: das er des Hofes Miethe verbrochen hatte. 


11) Schmidt: demnach. 
20* 


308 


des Hoffes entbehren also lange, bis er es besert. Niemandt soll einen 
Reyen in dem Hoffe oder fürm Hoffe führen, es sey dan mit wellen und 
Erlaubnis der Elterleyte bey einer halben Last biers ). Und Niemandt 
soll ungewonlich waffen oder Wehren einer kegen denn andern tragen 
in dem Hoffe, er sey bürger oder Gast bei einer halben Last birs ). 
Breche aber ein Gast hieran, sein wirth?) soll für ihn büssen, der ihn 
darein“) gebethen hat. Were es auch, das einig Mann den andern 
miszthete*) mit worten oder mit wercken, der soll dem) Hoff büssen 
mit einer halben Last bihrs*), und sie sollen beyde vom Hoffe bleiben 
also lange, bis sie solches verglichen. Und were das einig Mann den 
andern wäglagerte in dem Hoffe oder fürm Hoffe mit vorsatze undt 
schlüge ihn, der soll des Hoffes entberenn. Auch sollen die knechte 
vorm Hoffe bleiben mit facklen und mit lichternn und sollen keine un- 
gewonliche waffen tragen vorm Hoffe noch ein ungestümb oder ein ge- 
schrey®) dauor machen. 

Welcher knecht das machen und überczeuget würde von zwey andern 
knechten”) sein herr soll ihn büssen mit einer®) Thonne Biersz, die soll 
aber der knecht selbst beczahlen. Vorbas sollen alle geleidt sein in 
dem Hoffe allemahl zu?) gross und klein. 

Auch soll man kein behr vor den Hoff sänden, es sey wönigk oder 
viel bey einer halben Last Birsz!). Und wen der Hoff aus!) gehet, so 
sollen die vier Männer, die vor dem i) gerathen haben, Rechenschaftt 
thun !)) den zwey Vorwesern des Hoffes in kegenwertigkeit der vier Raht- 
mann unnd vier Eltisten, die nach ihn gekohren werden, sonder eingerley 
Unkost, was man auch haben soll von des Hoffes wegen, das soll man 


halten des Morgens und nicht des Abens in dem keller. 


1) Schmidt: Bei einer Last Bieres. 
2) Schlieff: bruche. So aber ein Gast hieran sein wirdt. 
3) Schmidt: dahin, 
4) Schmidt: molestirte. 
5) Schlieff: den. 
6) Schmidt: noch kein ungestüm noch geschrey. 
1) Schmidt: Welche Knechte das brechen und von andern zweyen Knechten über- 
zeuget würden. 
8) Schlieff: eine. 
3) Schmidt: so. 
10) Schlieff: aufgehet. 
11) Schlieff: vor den Hoff. 
12) Schmidt: zu thun. 
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Were es, das diese gesetze nicht gentzlich*) gehalten würden von 
Vorhengknüss oder Verseumniss der vier Männer, die vor den Hoff 
rahten in der Zeit, so soll ein Jeglicher besern mit einer halben Last 
biers. Were es auch, das man die Gesetze hernach wolte wandlen, das 
soll stehen an die Rahtmanne unvorstewet )). 

. Das alle ding und Stück vorgeschriebene fest gehalten werden und 
unezerbrochen bleiben, so haben wir unser gewönlich insiegell®) mit der 
Stadt insiegell zu einem ewigen Gedechtnis und bezeugnis*) aller dieser dinge 
gehangen an diesen briffe Gegeben in der Jahr Zahll unsers Herrnn 
1300 in Danzig’). 


II. 
Die Artushofordnung von 1421). 


Dieſe Ordnung iſt bisher zweimal gedruckt: 1) in Hirſchs Handels— 
geſchichte S. 287—290 nach einer nachläſſigen Abſchrift des Königsberger 
geheimen Archivs, 2) ebenfalls von Hirſch in den Scriptores rerum Prussi- 
carum Bd. IV S. 346—350 nach dem im D. A. Schublade LXXI Ya") 
aufbewahrten Original aus dem 15. Jahrhundert. Zu dem nachfolgenden 
Abdruck habe ich dieſe Handſchrift, die auch eine Anzahl von ebenfalls noch 
aus dem 15. oder aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts ſtammenden 
Anderungen und Zuſätzen enthält, benutzt. Meine Leſung ſtimmt mit der 
Hirſchs bis auf einige orthographiſche Kleinigkeiten völlig überein; doch 
habe ich das von Hirſch durchweg in » verwandelte u der Handſchrift bei- 
behalten. 

Die Handſchrift ſelbſt ift ein aus 8 zuſammengehefteten Octavblattern 
beſtehendes Pergamentbüchlein. An die Ordnung von 1421 ſchließt ſich 
darin eine etwas ſpätere Verordnung des Rates über den Artushof, deren 
genaues Jahr nicht angegeben werden kann. Hirſch ſcheint das nicht erkannt 
AR 1) Schmidt: gentzlich fehlt. 

2) Schmidt: an den Rathmannen unverseumet. 

3) Bei Schlieff ſtehen hinter insiegell noch die überflüſſigen Worte: das unsere zu und 

4) Schlieff: bedencknüss und einem ewegen geezeigknüss. 

5) Schlieff: fehlt. 


6) Vgl. oben S. 22 ff. 
7) Nicht Schublade LXXX, wie S. r. P. IV S. 346 Anm. 1 angegeben ift. 


In 


zu haben, ſondern druckt auch dieſen jüngeren Erlaß als Beſtandteil der 
Ordnung von 1421 ab. Aber aus dem Inhalt dieſer ſpäteren Artikel, die 
teilweiſe über dieſelben Punkte abweichende Verordnungen geben wie die 
früheren, iſt erſichtlich, daß ſie nicht gleichzeitig erlaſſen ſein können. Auch 
aus der äußeren Form ihres Anfanges ergiebt ſich daſſelbe Reſultat. 

Auch die Ordnung von 1421 zerfällt in zwei Teile, von denen der 
erſte allgemeine Beſtimmungen, der zweite nur ſolche für die Alterleute ent- 
hält. Am Ende des erſten Teiles war urſprünglich ein freier Raum ge- 
laſſen, der dann ſpäter durch 2 neue Artikel in anderer Handſchrift ausge— 
füllt wurde. Ich will auch dieſe Zuſätze, ebenſo wie einen andern, nach 
Hirſchs Vorgang unter dem Texte bringen. 

Im jare unses herren veertienhundirt unde eynundtwintich umme 
trent wynachten heft de raed desse nageschreuen artikell vorramed und 
is eyns geworden up deme konigk Artus haue to holdende in deszer 
nageschreuenen wise, und sal den olderluden des houes beuolen syn to 
uorwarende und eyn olderman den anderen ouertogenende und to 
antworden. 

Int erste eyn iczlik gast, de up den hoff gaen will, de sal mit synem 
werde edder mit eynem anderen bekanden manne, de ok upp den hoff 
geith, to den olderluden komen und laten sik schriuen; den solen de 
olderlude schriuen und synen werth mede, up det men eynen yderman 
wete to fynden etc. und desulve, de man darup bringet!), de sal dem 
haue gut syn vor dat gelt. 

Item alle kleffere, vorspeer und logener, de erbaren luden an er ere 
spreken unde an erem gude schaden willen und konnent nicht vol- 
bringen, de solen des haues entberen. 

Wer eyn opembar beruchtiget wyeff to der ee genomen hefft. de 
sal des haues entberen etc. 

Ok were to unechte myt eyme wyeffe sittit edder opembar upholdet, 
sall des houes nicht wirdich syn. 

Keyn geleydet man sall up den hoff gaen. 

Hantwercks?) lude edder de by pennyn werden vorkopen, oft de 
bynnen eynem jare umme loen gedenet hebben unde alle de jenne, de mede 
und beer vortappen by stopen edder haluen, se, ere wieffe offte gesinde 
solen nicht upp den hoff gaen. 


1) Hirſch: bringe. 
2) Der Artikel iſt durchſtrichen. 
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Item welken man den men erkende, de kegen ere gedaen hedde, 
sall nicht upp den hoff gaen. 

Ok sall nymands frouwen up den hoff to dantze bryngen, de opembar 
beruchtiget syn. 

Ok sall nymandt mit vorbundem angesichte upp den hoff gaen. 

Ok sall nymandt eynen borger to gaste up den hoff laden. 

Vortmer sal nymandt unwonliken wapenne edder*) lenger meszer 
denne eyne ele up den hoeff dregen etc. y 

Ok sal men den hoeff alle jare tostaen laten an dem guden 1 
osterauende und osterdage, unde up den lesten vastelauendes dach des 
auends na dem letezeten danteze sullen de olderlude den hoeff vaste 
tosluten und de slotell mit en to hues dregen. 

Vortmeher?) wes den olderluden ouerblifft van kertezen edder van 
andern dingen, dat deme houe tobehoret, solen se ouergeuen den older- 
luden, de dar gekoren werden, in kegenwerdicheit der haueherren. 

Item weret dat enich den andern unerliken schulde off op den 
anderen eyn mesz toge edder freueliken sloge up dem hoefe, de sal van 
dem hoefe bliuen, beth de broke gefallen synt, de van dem raede erkant 
unde darup gesettet werden’). 

Item welke olderlude des houes deneren orlof geuen, de solen de 
ander olderlude, de na en komen, nicht wedder upnemen sunder volbort 
und weten der ghennen, de en orloff hebben gegeuen. 

Item?) de grotesten waskertezen sal men alle antwerten den haue- 
herren des negesten dages darna, alse men dat hilge sacrament in des 
hilgen lichnamss dage hefft umme gedregen to des haues behoeft. 

Ok solen de olderlude up dem haue nichts buwen edder. maken 
laten. ane der haueherren wille und wetenschopp. 

Item dat de olderlude up dem haue nicht lenger sitten sollen denne 
to tuelfenne*) de clocken up den auendt. 

Unde wenne de clock tyenenn?) sleith, so sall de hoeff syn geslaten ). 


1) Die Worte von edder bis ele find durchſtrichen; ftatt ihrer fteht von ſpäterer 
Hand am Rande: efte messer. 

2) Der Artikel iſt durchſtrichen. 

3) Späterer Zuſatz: dath syn 5 gude marek. 

4) An Stelle des Wortes tuelkenne hat vorher ein anderes Wort geſtanden, das 
ausradiert iſt. i 

5) Das Wort tyenenn fteht über einem ausradierten Worte. 

6) Späterer Zuſatz: unde worden de olderlude samptliken addir ymandes van en 
beszunden to tyenen den haff nicht sluten addir mit ymandes nah tyenen naheollatie 
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Item dat nymandt up dem haue nach in deme kellere dobbelen sal 
by feer guden mar cken ). Welke olderlude des gestaden, de 
solen dersulvigen broke voruallen syn. 

Item?) wer dar up dem houe kopslaget alse van des betalinge des 
houes, de sal dem hate eyne halue last beers vorfallen syn und sulk 
kope solen vorbas unmechtich und nicht van werden syn. 

Nymandt sall up den Loeff gaen, he sy denne des haues wirdich, 
unde eyn yderman, de sick in dessen vorgeschreuen stucken oft in anderen 
gebrekelik und schuldich wete, de erkenne sik sulven und bliue van 
dem haue, up dat he van anderen daruan nicht gewiset werde etc. 

Unde oft de olderlude ymands upem haue wusten, de beruchtiget 
were, dat solen de olderlude bringen an de haueherren und de beyder- 
syth an den raeth?). 

Desse vorgeschreuen artikel wil de rath also hebben geholden unde 
hefft den olderluden ernstlick beualen dat to vorwarende und darto 
tozeende unde to itczlikem haue desze vorgeschreuen artikele to lesen 
unde opembaren laten, up dat sick eyn yderman darna wete to richten. 

Desse nageschreuen artikell behoren sunderlik de olderlude an: 

Item so sullen de haueherren rekenschopp nemen van allen older- 
luden to groten unde cleynen hofen in kenwerdicheit der nyen olderlude, 
de tokomende syn, also dat alle ouerlopende dingk by dem haue sollen 
bliuen, und dyt sal gescheen in kegenwerdicheit der haueherren, also 
vro alse de hoff in twen ofte in dren dagen utgegangen is, up dat dat 
rede gelt, dat den olderluden ouerlopen is, den haueherren geantwert 
und gegeuen werde, up dat id de haueherren in de busse, das id inne 
behoret, steken, 


holden, so salen de olderlude eyne halue last beres deme rade voruallen sien; worde ok 
ymandt de olderlude darto bringen adder fordern sulke nahcollatie to holdende, de sal 
ok de vorgescrenen bote alze eyne halue last beres deme haue ane gnade voruallen, 

1) Mehrere Wörter find ausradiert. 

2) Der Artikel iſt durchſtrichen. 

3) Hier war urſprünglich freier Raum gelaſſen, in den dann von etwas ſpäterer 
Hand die beiden folgenden Artikel hineingeſchrieben worden find: Ok efte ymandes synen 
haff nicht betalet hedde, de sal upp den haff nicht gaen, beth he den vorigen haff be- 
talet heft. — Item so sal nymandt anders wenn de dener, de dat beer updrecht, tappen; 
worde darbauen ymandes tapen, de sal eyne tonne beeres deme haue voruallen szien 
(eine hierzu am Rande gemachte Bemerkung iſt nicht mehr zu entziffern), unde efte de 
olderlude ymandes irforen, de his entkegen dede, unde en nicht brokeden addir vor- 
melden, so alze vorberoret is, so salen szee deme haue eyne halue last beeres vor- 
uallen szien. 


Item dat ton groten hoefen sall de oldeste olderman unde de oldeste 
gerdeman auegaen und den anderen twen səl men denne geuen twe nye 
compann, de den negesten haeff raeden, unde also sal men dee kore in 
dersulvigen wise folgen to allen groten und ok cleynen hoefen. 

Item!) sal keyn olderman nyn ander”) beer van dem haue senden. 

Item?) wenne de olderlude den raeth in den keller bidden, so solen 
se to der collacien schencken eynerley wyn und beer unde tweyerley 
crude geuen und nicht meher. 

Item?) sal men up deme haue holden tom groten haue eynen keller- 
meister mit eyme knechte, eynen banckmeister, veer schencken, twe 
knechte, de den scheppen unde juncherren denen, veer jungen, eynen 
kolknecht und eynen dorwechter. 

Den!) sal men dyt nageschreuen gelt und loen geuen und nicht 
meher: dem kellermeister und banckmeister alle weke veer schott, den 
veer schencken tho haluen ferdingen, deme koleknechte ok eynen haluen 
ferdingk, den andern alle to twen schoten. 

Item dem junckerknechte unde scheppenknechte itezlikem de weke 
iij gude schott. 

Item*) den speleluden sal man geuen tom godespennynge itezlikem 
pare eyne halue marck gude. 

Item den piperen to lone itezlikem up den groten hoff twe marck 
gudes geides, den trumperen anderhalue marck gudes geldos. 

Item!) to brade) gelde up den sonnauend den piperen twe schot, 
den trumperen veer schillinge. 

Item!) dem kellermeister, banckmeister und den veer schencken to 
hope twe schott, den jungen ok twe schott. 

Dyt is allent gesettet to gudem gelde. 

Item!) ofte jemant van des haues olderluden desse artikell vor- 
geschreuen wurde breken, de sal denne syn vorfallen eyne halue last 
beres, de sall he geuen edder des haues entberen. 

Item dit bok solen de olderlude in guder vorwarynge beholden, und 
eyn olderman sal plichtich syn den andern olderman na em komende dyt 
solve bok ouer to antwerdende in kegenwerdicheit der haueherren‘). 


1) Der Artikel iſt durchſtrichen. 

2) Von ſpäterer Hand iſt übergeſchrieben: eynenander. 

3) Von ſpäterer Hand übergeſchrieben: bade. 

4) Hier iſt offenbar die Ordnung von 1421 zu Ende. Daß die folgenden Abſchnitte 
ſpätere Zuſätze find, ergiebt ſich ſowohl aus ihren Anfangsworten, die auf ein ganz be⸗ 


In deme jare ete. 1) korth na deme dage der hilgen dree 
koninghe, alse sintte Mertens hoff uthgingk, alzo dan upt dat mael vele 
unnuette rede in des haues regemente unde rekenynge gereth, gehandelt 
unde geuallen syn, dat olde lovelick regering und ordinancien to rugge 
gaen unde ander vele unkoste unde unnuette teringe upkomen, darby 
de gemeyne selschopp des houes in merer beswaringe unde kostelheit 
syn gekomen, danne wonlick vor gewesen is, so is de ersame rath to 
rade geworden, dat se etlike unkost etlike tyt her warende willen myn- 
neren, affleggen und vorkorten tho eynem orbar und profitte der ge- 
meynen selschopp. 

Int erste is erkant, dat mangerleye affdregynge des beers dagelixs 
geschnet van den alderluden und van den knechten und van uthsending 
den borgeren, de dat begeren und den men dat gan ete.: Willen wy 
unde gebeden . . . . ), wy dat se nymandt, id sy borger, gast effte houe- 
knecht, eynnich beer van deme houe geuen off volgen late by eynir 
peen und bote hirna geschreuen. 

Sunder upp dat alle unlust und willich denst vorgulden werde, so 
erloue wy van wegen des houes, dat eyn elk olderman also wol tho den 
kleynen alzo tho den groten hoven sal hebben eyne tonne gudes beers 
und nicht meher, und dat sal he nemen, dar se dat an dem besten werden 
kopen und nicht uth des houes keller 

Item*) willen wy, dat men den knechten des houes vor er beer sal 
geuen to elken weken eyn gudt schot, upp dat en er beer vornoget 
werde, men ghen beer solen se affdregen. 

Item willen wy und gebeden, so wen de olderlude den rath yn den 
keller na older gewonheit werden hebben, dat se denne nicht mehr geuen 
sullen denne beer, broth, hering, reddick und eynirley wyn und eynir- 
leye krude und nicht meher. Und to des nacollacien sal men nicht 
meher geuen denne hering, broth unde beer und all by der na- 
geschreuenen bote 

Item so sullen der alderlude ghene unkost yn wynkellern, in beer- 
bencken, in batstouen unde in allen anderen enden upp des houes gelt 


doen, nach geyngerley vrouwen in den keller tor collacien bidden, noch 


ſtimmtes Ereignis hinweiſen, als auch daraus, daß in ihnen verſchiedene Punkte anders 
behandelt werden als in den vorhergehenden Artikeln. 

1) Die Jahreszahl ift ausradiert. 

2) Ein längeres Wort iſt ausradiert. 

3) Der Artikel iſt durchſtrichen. 
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ere slotele, effte se en affgedrunghen werden, in keynem wynkelleren losen, 
und nymant sal en de ok vorsetten by der nageschreuen bote alse wol 
deme vorsettir alse deme loser. 

Ok wil wy unde gebeden, dat men keyne krude effte wyn tho geuen 
dantezen tho der nacollacien geuen sal, sunder id were dat hir ynnige 
fremde geste qwemen, den mach man reuerencien bewisen, und dat sall 


geschen mit willen und weten des rades. 


Item diesse artilke]ll wil wy van eyme jeweliken aldermanne alzo 
geholden hebben by der bote van X marken synis properen geldes und 
nicht des houes by synem ede, und eyn elk olderman, so syn hoff uth 
geith, sal komen by den raeth und aldar warmaken by synir manne 
worheit, dat diesse vorgeschreuene artikell also geholden syn und dat 
he alle dat ouergelopen gelt in bewisen der houeherren in de lade ge- 


steken hebben. 


III. 
Die Artushofordnung von 1527'). 


Don diefer bisher ganz unbekannten Urkunde find mir 4 vollftändige 
Abſchriften bekannt geworden, von denen 2 aus dem 16. Jahrhundert 
ſtammen. Es find das D St B. Mi. 702 f. 42—51 und D. St. B. 
Mi. 747 Bl. 61 a bis 70 b. Unter dieſen ſcheint mir die erſtgenante den 
Vorzug zu verdienen. Nach ihr iſt daher der nun folgende Text hergeſtellt. 

Ordinancie des Koninck Artishaue. 

Inn dem namen gottes amen. Im Jare unsers Herrn fivhtigen 
hundert und saevenn und thvintich up Bokeringe Sunthe Paull: Hefft ein 
eerbar Rath dusse nageschreffene Artikell und ordenunge tho redlicker 
und ehrlicker underholdunge des koningk Artis Haues vorrameth, uth- 
gesettet und fastichlick to holden beschlaten, darmede um elck, he were 
frembde eflte inwaner, sick to beleren hebbe, wo he sick in dusser 


louelicken vorsamlunge halden sole und moge. 


1) Bal. oben ©. 70 ff. 
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Und will hirmede den olderlueden thor tiedt siende ernstlick be- 
fallen hebben, derselwigen woll to verwaren unde einer dem andren to 
overrcken und darouer to holden bie der strafe des eerbaren Rades. 

1. Alle vorspeer, Botters und de sunsth mith dergleichem handlingen 
ummegaen, dergelicken ock alle dejennen, de in apenbaren ebracke leuen 
ader ock beruchtige fruwen tho der ehe nehmen ader genamen hebben, 
de solen des haues miden und entberen. 

2. Alle cleffer und de erbarn luden an erre ehre sprecken, edtt sie 
im ernste ader schimpe, und an eren godren schaden willen und keenen 
dat niehtt follenbringen, de solen des haues entberen, dennach mith vor- 
beholt eines elcken gerechticheitt. 

3. Item kein geleidett ader bestrickett man sall up den hoff gaen. 

4, Item welck man seinen hals mith gelde gelosett ader sunst em 
mackell der unehre an sick hadde, de sall nichtt up den hoff gaen. 

5. Ock sall niemandtt mith verbundenen angesichte up den hoff 
gaen, edtt sie im vastelauende ader dar buten bi der pene vieff 
gode margk. 

6. Vort mehr sall niemandtt ungewonlicke wapen effte messere 
dregen, de bauen eine ehle lang sien, bi der pene einer haluen lasth 
Behres. 

7. Item so sall de hoff alle jare amme goden frigdage, osterauende, 
osterdage etc. geslaten und van niemanden besochtt werden. Auer am 
hilligen Christauende sall men den hoff ufn auendt de clocke vieue to- 
schluten und an dem Christdage de clocke eine upsluten. 

8. Item weret datt einer den andern mith scheltt worden vorserede 
ader up den andern ein messer toge effte frevelick slege ader roe- 
pede, de sall na swarheitt effte gelegenheitt siner ouertredinge und 
muthwilligen daett gestraffett werden und sall sick des haues so lange 
entholden, beth de Broecke, de em von den hauehern effte olderluden 
afgespracken, gefallen und bethaleth isz. 

9. Und so in solckem falle erkein unfoech sick begeffen, dat de 
olderman effte kellermeister van wegen und im namen des ersamen rades 
frede gebode thwusschen denjenen, de sick wedder des haues chre in 
hader effte uneinicheitt mith worden effte wercken begeffen, so se dat 
erste geboeth nichtt heren, und en tom andren malle frede gebaden 
werth, sollen sze vieff gude marck gebracken hebben, und hier enbauen 
en dat derde fredebat gescheen wurde, szollen se- straffe liden nha er- 


kenthnisse der haueherren. 
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10. Und hirmede solen ock henfortt allen und islicken brodren, in 
wath bencken de sitten mogen, slechts verbaden sien, datt seh de 
scheltworde, iniurien, muelslege, hartoch etc., so sick van imanden 
tegens des haues gerechticheitt begeffen, under sick nith richten noch 
entscheden solen, sunder von den olderluden efftte falgende van den 
hauehern solen gerichtett werden, edtt were denne, dath desolwige 
banck vam erbarn rade privilegiert were. | 

11. Werett auer szacke, datt datt eine efte andere deel von den 
olderluden nichtt gerichtet sien wolde und sick an de haueheren toge 
effte berepe, szo salen als denne de olderlude stille holden und in der 
sacken nichtt richten, sunder de hauehern erkennen lathen bi der pene 
einer lasth beeres. 

12. Item so ock arkein hader ader ungeborlicke worde van imanden 
geschegen, dath an ehre und glimp gingen, dath de olderman ader keller- 
meister anherede effte sege, so sall der solwigen beiden effte ock einen 
in sunderheitt. getuchnisse genochsam sien und dat schuldige deel sall 
gebrockett werden nach des haues. gerechticheitt 

13. Wider aff edtt sick geborede, dath thwusschen twen effte mehren 
erkeine schanthworde uthesschent, messertock effte ander dergliecken 
treuell wedder des louelicken haues statute geschegen und de olderman 
effte kellermeister nichtt dar bi gewest effte dath gehorett ader gesehen 
hadde un nimandtt lagen wolde, szo dennach soleke unfaer mith effte 
durch erkeinen, borger, borgerkindt ader fremden, de dath angesehen 
hadde, betugett wurde, szolen sie des Haues broeke vorfalen sieen. 

14. Ok solen de olderlude up dem haue nichtes bugen nach maken 
laten ane der hauehern weten und willen, 

15. Niemandtt sall up dem haue noch in dem keller arkeiner weisze 
dobbelen noch mommeschanezen wedder im vastelauende noch dar buthen 
bei der pene einer lasth beeres; welcke olderlude dath gestaden und 
datselwige den hauehern nichtt melden, szollen der bawen geschrevenen 
broeke verfallen szien. Und wereth sake, dat alsolcken spell den older- 
luden nichtt tho den ogen ader oren queme und solek spell van den 
dehnern des haues, einem effte mehr, gesehen were und nichtt den older- 
luden ansede, solen des denstes vorfallen sien, un kein olderman sall 
seleken dener lenger holden bi der pene 1 lasth beeres. 

16. Item wereth sake, dat imandtt sinen hoff nichtt betalede, dehn 


ader deselwigen szall de affgaende olderman dem nien tokamenden 
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olderman in schrifften ouergenen; alz denne sall de nie olderman den- 
selwigen indtt wasz nichtt schriffen, sunder ehm in geheime durch denn 
kellermeister anseggen lathen, he sick des hauses so lange entholde, 
beth he den vorigen olderman vor sien gedrungken ber vornogeth hebbe. 

17. Und dar imandtt hirbawen dem oldermanne effte kellermeister 
mith oppischen worden bejegende und einen dach nha dem andern mith 
freuell tho haue ginge, szo sall und mach de olderman ein solcket den 
hauehern anseggen, de sodanen motwilligen widder vor sick vorbaden 
szollen, und sall vorfallen sien to geffen ein lasth beres. 

18. Ock szo sall henfor niemandtt anders sick understaen, dat ber 
tho tappen dan de dehners, de dath selwige updregen; szo dar bauen 
imandt doen wurde efte dem kneichte van der schenckebanck beer 
nehmen; szo de olderman io der nacolacie sittet, de sal eine tone behres 
vorfallen sien. 

19. Und so dee olderlude solcke ouertredinge enforen und de ge- 
dochte brocke van dem ouertreder nichtt forderden und nehmen, szo 
salen se dem haue eine halue lasth beeres geuen und uthrichten; der sall 
de haue schencke, de solek eint sinnem oldermanne nichtt ansede, sines 
denstes vorfallen sien. 

20. Ock sall henforder kein beer nach dem einen nach dem andern 
vam hafe vor gelth noch sust uth geschickt werden bi 5 marck broke. 

21. Derglieck sall henforder allen kneichten und jungen, so nha 
ehre herschofft effte junckern mith tarticzen effte sust upn hoff kamen, 
gebaden sien, dath sze sick buten an dem radtstole stille, temelick und 
geborlick, beth ehre herschop affgeit, entholden und mith nichte wider 
dan an de Hollander banck ihn den hoff treden und sick aller unfoer 
und unstumicheitt entholden. 

22. Und szo erkein kneicht effte junge hierouer dede, in watterley 
wisze dath geschen muchte, de sall van den olderluden in geborlicke 
und gewonlicke straffe des stockes genamen werden. 

23. Und wereth sake nha angemener straffe soleks knechts efite jungen 
sien herre effte juncker dar tegens mith worden efte wercken sick dede 
setten, de sall vorfallen sin eine lasth beres. 

24. Item edtt sall ock kein kneichtt vor geldt glieck andren koep- 
luden tho haue gaen, edt sie denne dat he mith sienem herren ader 
juncker to dische sittett und des haues werdich is. 


25. Item de olderlude salen soluest perschonlick mith den slotelen 
up dem haue ummbegaen und dat gast geldit van den gesten upbaren 
und vorsammelen. 

26. Item daer edtt sick begene, dath imandtt goltt uthengen wolde, 
szo såll de oldermann vorpflichtet sien de clocke negen in de naecollacie 
to gaende und den noch nichtt lenger dar inne to sitten den beth tho 
10 slegen und als denne den keller sluten. Also sall edtt ock mith den 
nhacollacien, so des samers vor dem haue gescheen, gehalden werden. 

27. Hirmede sall ock verstanden und also geholden werden, dath 
alle nacollacien im keller nha dussem dage afgedäen und verbaden sien 
und henforder nha 10 slegen kein beer noch ander gedrencke nach binnen 
nach butten kellers nach dem oldermanne nach siennem kompen nach 
dem gardemanne noch kellermeister und slechts niem andern getappet, 
geschencktt nach gedruncken werden sall bi 5 gode marck brocke. 

28. Ock sall niemandtt perforsz effte trozcich beer esschen; der 
glieken sall niemandtt dem oldermanne in gedechter colacie wo ock 
nichtt indtt ummbegaendtt, so he dath gastgeldtt sammeltt tho nhae 
weszen mith worden noch mith wercken bi der pene einer halven lasth 
beeres dem haue auer dem rade 20 ungersche gulden to uerfallende. 

29. Ock sall niemandtt vordriesten den verordenden olderman effte 
sienen kompen mith erkeiner unfoer to verletten, vele minder mith der 
fust antotaston, to roepen ader sunst arkeinerley mathe fiantlick to be- 
leydigen bi der pene hunderth marck ganckbarer munthe van einem 
jedern ouerfarer, wo ock van dem jennen, de darto rath, hulpe effte 
tochone deen wurden, unvorlastlich tor stadtt behoeff tho nehmende, 
hirmede dennoch deme konicklicken borchgreuen und andren under- 
gerichten ehre gerechticheith und gerichte, so nha gelegenheitt der 
ouertredinge ehm geboren will, vorbeholdenn. 

30. Edtt sall ock niemandtt ane sunderlick vorloeff und farderinge 
des oldermans in den keller gaen bi der pene 10 marck. 

31. Item niemandtt sall datt beer tho haue vorsprecken effte lesteren 
bi der pene 10 marck, im fall auer dar gebreck effte feill am beere 
ader ock bi dem oldermanne seluest befunden wurde, solckt sall- men 
den hauehern antogen, de darihn sehen sullen, darmede de gebrecke 
gewandeltt und de olderman sick ock der gebore holde. 

32. Darmede ock bether ordnung und rath alles dem haue tho gude 
mege alhier underholden werden, so solen henforder de bekere tho haue 
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nichtt groter gemakett nach gebruckett werden dan vormoge des mathe, 
de dem bekerer alrede ouereckett is und sunst upm ratdhausze entholden 
werdt, woerna de bekerer alszo und nichtt anders de bekere sall wethen 
tho mackenn. 

33. Des solen ock in elcker banck nichtt spicz becker mehr alsz 
twe spitzbekere gebrucktt werden. 

34. Ock sall henforder de porte achter dem haue althes geslaten 
staen und ane sunderlicke orsacke und gemeine anliggendt des haues 
nichtt geopent werden. 

35. Szo sall ock de keller naemals nichtt lenger dan vor der 
Auendtmaltidt tho 5 slegen und up de nachtt de cloecke 10 apene ge- 
holden werden, besunder alsdenne thor siundt und upm slage geslaten 
werde, worup de kellermeister scharpe achtt hebben sall, datt deme 
alszo geschee bi straffe des rades. 

36. Ock solen henforder ouer den ganczen hoff nichtt mehr als veer 
schencken geholden werden, dar et auer jo vannoden sien wurde mehr 
schencken totoleggen, szo sall solekt mitth weten und vorloeff der haue- 
hern und nichtt anders gescheen. 

37. Weredt auer sake, dat imandtt tegens den olderman effte older- 
lude arkein gebreck effte schelinge tho hebben vormeinede. de sall und 
mach ein solcktt den haueherrn anseggen, doch nha vorherunge der 
parte und sacken grundtt dat brockfellige deel in de billicheitt nha ge- 
legenheitt; der sacken underrichten salenn. 

38. Vortmehr so imandtt erkeine krosere, gleser effte bekere mith 
freuell tho slaen effte tho brecken wurde und de olderlude wurden dat 
seluige denn haueherp, wenn men reckent, anseggen, deselwige freueler 
soll geuen twe gode marck. 

39. Item werett ock, datt edt sick begeue, datt erkein dener des 
haues van den olderluden georlafett wurde, den solen de falgenden effte 
nakamenden olderlude ane szunderlick weten und willen der forigen 
olderlude nichtt wedder upnemen. 

40. Item szo imandtt in der nacolacie, dewile de oldermann sittet, 
up de stecker banck bauen an wurde sitten und vorhen thon ehren des 
haues nichtt gereden hadde, de sall verpflichtet sien goltt uthtohengen 
und dree auende nha ein ander, szo edt em nichtt afgenamen werde, 
up der gedochten banck in de nacolacie mith uthgehangencm golde to 
sitten, vorwachtende, aff imandtt dat golt thon ehren des haues affnemen 


wilde. Dar auer alsolek nasittent und uthangentt. des goldes im dele 
ader sust alle de dage vorbleue, so sall de jenne, bi deme ein solckt 
affginge, vieff gude marck thor broke vorfallen sien und alszo vordtan, 
dar edt ein dem anderen affnimpt, stedes to holden. 

41. Wereth auer sake, dat ein fremder, de der gedochten ordnunge 
unwetendt sitten ginge, deme sall de olderman der banck gebruck und 
gerechticheidtt underrichten, und szo he dar en bauen sitten bleue, sall 
he als denne vorpflichtet sien, dat eine effte dath ander, wo voer ge- 
docht, tho follenthen. 

42, Item szo men einen kleinen effte groten hoff rekenen will, so 
solen de olderlude de hauehern tio sick fardren lathen und mith en 
rekenen und tho grunde undersocken, aff men to vorne ador thon 
achter sie. 

43. Item szo ein groth effte klein hoff uthgeidtt, szo sollen bolde 
des morgens neigstfoleende de olderlnde wes se einem elekem plege 
afloenen und bethalenn, edt sie von heer effte sunst andere unkast und 
solen henforder keine maeltidt ader colacie nach in erenn husernn nach 
upm haue der wegen holdenn. 

44 Vortt mehr szo ein hoff uthgeidtt, denne sall de affgaende older- 
man alle siene schult, do he van wegen des haues uthstaende hefft, 
inmannen, und wen de nie olderman mith den hauehern gerechenti hefft, 
als denne sall der vorige oldermän allein solektt in jegenwerdicheitt der 
andren olderlude inbringen und den hauehern to des haues beste auer- 
andwerden. 

45. Wider szo imandtt jemanden in schrifften hadde, de nichtt be- 
talett hedde und sick des haues entholden, de sollen sze den hauehern 
in schriffthen ouergeuen, de sze wider ock in schrifften einem eerbarem 
rade werden wethen tho ouerandtwerdenn. 

46. Dewile denne datt lauelicke hues thon ehrenn der stadtt und 
sunderlickenn vor den gemeinen koepman und schippere, beide fremde 
und inwanere, uthgerichtet is, szo sall kein handtwercker, he sie meister 
ader geselle, hier to haue geschreffen nach erkein geltt van ehm ge- 
namen werdenn. 

47. Ock sall wedder mahn noch fruwe ane vorloeff des oldermans 
hier tho haue spelen bi der straffe des Tthormes, und dar edt ock schone 
mith vorloeff geschege, szall ehn dennach de olderman dermathen ander- 
richten, dath deselwige spellman effte fruwe mith dem foge und lindicheidt 


21 


alleine tho freuden spele, dat edt den andren sittenden koeplude und 
gesellen in ehrer underredinge szunder hinder und vordrete sie 

48. Und szo imandtt, he were frembde efte inwaner, butten vorloeff 
des oldermans erkeinen spelman inferede efte wo bawen gedochtt spelenn 
lethe, de sall eine halue last beer dem haue vorfallen sien. 

49. Wider sall ock kein wiuesbilde mitt noeten effte andren früchten 
ader krenczen nach winter nach samerdages effte auendes in dem haue 
ummegaen. bi der straffe der Trallie. besunder sick mith gedochten 
fruchten, naten ader kreneze vorm haue entholdenn. 

50. Ock sall hirmede idermenicklich underricht und vorbaden sien, 
dath niemandt erkein losze undüchtich beruchtigett wieff in dem vaste- 
lauende vele min buten derselwigen tidtt tho daneze upn hoff tho unehren 
desselwigen und der jennen, de sick darup ehrlicker wisze vergadderen, 
feren effte bringhen sal bi der brocke ein halue last beres. 

51. Ock salen de gerichte, wo sust lange gegeuen, verbaden sienn, 
uthgenamen van winachten antoheuen bet tho allerman fastnacht, dennoch 
dat edt sie gemese der ordenung der tidt und gesette der hilligen kercken 
bi der straffe einer last beres. 

52. Item ein iderman, de sick in einem effte mehren der bauen- 
geschreffenen effte andren unehrlicken stucken, de dem haue nichtt liedelick., 
gebrecklick wuste, de sall und mach sick seluest erkennen und von dar 
bliuen, up dath nich noet sie ehn durch einen andren van dar to wisen, 
und so de olderlude imanden. wusten effte speren wurden, de mith un- 
geruchte befleckett were, den sollen de olderlude den hauehern ansegken 
und sze bi der tidt wider dem rade ankundigenn. 

53. Besluetlick szo imandt tegens de bauen geschreuene eines ersamen 
rades ordnung im dele effte ganeze tho doende befundenn ader in denn 
vorgemelden artikelln effte stücken brockfellich vormerkt wurde, van dem 
selwigen sollen de haueherrnn de angesettede broke tho des haues beste 
szunder genade fardren und nhemen, up dath des haues lauelicke ordenunge 
und gerechticheitt deste ehrbarlicker und tho mher ehre und zcirheidtt 
der stadtt und gemeinen uprichtiegen koepmans besten underholden werde. 


Wornach sick ein elek sall wethen tho holden und tho richten. 


Die Artushofordnung von 1631, 


Don dieſem Document hat ſich bisher keine Handſchrift gefunden. Es 
iſt nur aus dem Abdruck bekannt, der ſich bei Curicke, Der Stadt Danzig 
hiſtoriſche Beſchreibung, Amſterdam und Danzig 1687 S. 55,6 findet. 
Danach iſt der folgende Text gegeben. i 

1. Erstlich soll der Koller desz Nachmittags, sobald es 3 geschlagen, 
geöfnet und umb 5 wieder geschlossen werden. Auf den Abend umb 
7 Uhr soll er abermals geöfnet und umb 10 Uhr wieder geschlossen 
werden. Wie solches von alters vermöge des Hofes Gerechtigkeit 
gebräuchlich gewesen. 

2. Welcher in der Bancke trineken will, dem soll der Schencke 
zur probe des Biers ein Pölchen geben, da er aber weiter trincken will, 
soll er seinen Wirth zahlen. 

3. Es soll allen Schenken gäntzlich verboten seyn, irg einen Vorraht 
an Bier aufzutragen. 

4. Auf den Vorbäncken wie auch in der Bancke unter S. Georgen 
soll kein Bier zu trincken gestattet werden. 

5, Ebenmässig soll auch in der Zapfer Kammeren kein Bier zu 
trincken vergönt noch zugelassen werden, weil es zu allerhand Verdacht 
Ursach giebet und den Aelterleuien zu Schaden gereichet. 

6. Die Schencken sollen das Bier nicht häufig und zwar ausz keinem 
vorsetzlichen Muttwillen, wie ofters geschehen, in die Schenckbancke 
giessen, sonderen es in den Bäncken ausztrincken lassen, damit nicht 
viel unnöhtiges Spielbier den Aelterleuten zu Schaden gemacht werde. 

7. Die beyden Zapfer sollen einem jeden, der Bier hohlet, einen 
halben oder Stoff Bier zapfen und dahin, so viel müglich ist, sich befleissen, 
damit ein jeder für sein Geld richtige Maasz bekomme, so fern sich aber 
der Hohler desz Biers nicht wollte daran begnügen lassen, auf den Fall 
sol eine richtige halben Maasz im Keller vorhanden seyn und ihm damit 


zugemessen werden. 


1) Val. oben ©. 203. 
21* 
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8. Die Hoff. Pfeiffer sollen von Pfingsten bisz Michaelis desz Mittwochs 
und Sonnabends desz Nachmittags umb 3 Uhr oben auffm Hoffe von der 
Gallerey abzuspielen schuldig seyn, wie solches von alters gebräuchlich. 
Wenn die Hoffe-Pfeiffer und Hoff-Violisten ihr Hoff-Recht gemacht 
haben soll jeder Partey 2 Stoff Bier gezapfet werden. 

10. Dieses ist den vier Schencken und 2 Zapferu in acht zu haben 
und demselben sich gemäsz zu verhalten, ernslich, auch bey Verlust 
ihres Dienstes gebohten und befohlen worden, und was auch der Keller- 
Meister zu Abschaffung anderer Miszbräuche dem Hoffe zum besten 
anordnen würde, demselben sollen sie gleichfals folge leisten und sich 
ihm nicht wiedersetzen, alles bey Straffe der Hoff-Herren. 

11. Was letzlich von den Aelterleuten erwehnet worden, ob man 
den Offieianten eine Mahlzeit geben und wie es damit soll gehalten 
werden: Solches haben die Hoff-Herren daheim gestellet, dasz es bey 
vorigem Gebrauch verbleiben und diszfalls nach der Zeit und Tages 
Gelegenheit gespeiset werden soll, damit die Officianten sich werden 
vergnügen lassen und zufrieden Sein. 


Actum am J. Monatstag Maji Anno 1631. 


V. 
Die Gründungsurkunde der Chriſtopherbank von 1482). 


Dieſes intereſſante Stück iſt in den beiden älteſten Brüderbüchern der 
Chriſtopherbank, von denen das eine 1502 angelegt iſt und im D. A. 
aufbewahrt wird, das andere aus dem Jahre 1533 ſtammende bei der Bank 
ſelbſt erhalten iſt, überliefert. Das Brüderbuch von 1533 enthält 4 Artikel mehr 
als das von 1502. Da die Urkunde von 1482 in beiden Büchern denſelben 
deutlichen Schluß enthält und die Anfangsworte der 4 überſchüſſigen Artikel 
auf Mißſtände hinweiſen, die ſich in der Bank ergeben haben, ſo kann man 
den Schluß ziehen, daß ſie zwiſchen 1502 und 1533 entſtandene Zuſätze 
ſind. Eine dem 17. Jahrhundert angehörende Abſchrift des Textes aus dem 
Brüderbuche von 1533, in der auch die Sprache moderniſiert ift, findet ſich 


1) Vgl. oben S. 27, 48 ff. 
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in einer Handſchrift der D. St.-B. Ms. 737 Bl. 343a—34da. Ich gebe 
den Text nach dem Brüderbuche von 1502, die ſpäteren Zuſätze nach dem 
von 1533. 

Int jar unses heren dusent ver hundert twe unde tachtentich gade tho 
laue, Marien unde alle gades hilgen unde deme groten heren Sunte Cristoffer, 
de en truwe nothelpe: is alle den genen, de ene eren unde anropende 
synt in eren noden tho water unde ock tho lande+), So hebben de gemenen 
broder tho Danszke uppe deme koninck artis have in der Lubessken banck 
boleuet ene broderschop tho holdende in de ere des groten heren Sunte 
Cristoffers, dar umme wy enen iewelken man, de des haues werdich is, 
gerne entfangen willen in unse banck vor enen broder, in deme he de 
broderschop wynnen unde holden wyl, als hyr na steyt gescreuen. 

Item tho deme ersten, welk man, de de broderschop Sunte Cristoffers 
dencket to wynnen, de mach se wynnen mit VI schaten effte XV olde 
schillingen?); gyfft he ock mer, de groter lon sal he hebben van gade 
unde deme groten heren Sunte Cristoffer. 

Item welk man in der Lubesken banck sitten wyl, zal ene 
houeske munt hebben. Brekt he dar baven, dat zal an de have heren 


unde olderlude gan; 


; der broder broke sal he wol wynden. 


Item welk man in der Lubesken banck sitten wyl, de sal sick 
hovesken hebben myt deme gedrencke; ysset sake, dat en deme anderen 
tho drincket enen vullen effte baluen, wyl he em ghelyck don, dat stat 
tho em, wyl he nicht, he mach dat laten. 

Item welk man in der Lubesken banck sitten wyl, de zal sick 
wachten, dat he dat gedrencke nicht en storte effte gued ysset, dat he 
mer stortet, den he myt deme vote bodecken mach, so sal he enen vullen 
uth drincken, als em de schenke up de hant bringet; mach he nicht, 
he sal ene losen myt enem olden schilling. ; 

Item welk man deme anderen enen vot settet in der banck, dar 
ungenochte aff kamen mach, zal breken enen olden schilling. 

Item welk man in de banck kamet unde de Lubesken heren nicht 
en grotet, de zal enen vullen drincken, als em de schencke up de hant 


bringet; wyl he nicht drincken, he mach enen losen myt enem olden schilling. 


1) Die Worte de en truwe nothelper — lande fehlen in dem Brüderbuch von 1533; 
der Grund dafür ift jedenfalls darin zu ſuchen, daß die Mehrzahl der Brüder damals 
ſchon evangeliſch geworden war. 

2) Statt der Worte mit — schillingen hat das Brüderbuch von 1533: mit einem 
born gulden. 


Item welk man deme anderen in syn kroes, beker effte glas gut, 
dar ungenochte aff kamet, dat zal stan thor banck vorstenders; isset 
sake, dat dyt de broders under syck vorlyken, dat de vorstenders dar 
nicht tho en kamen, is enen vullen effte enen olden schilling. 

Item welk man in der Lubesschen banck sitten wyl, de zal den 
erbaren raet vruchten unde schuwen, dat he genen stanck myt deme vure 
in de pannen make effte de pannen stote edder trecke, dar ungenochte 
aff kamen mach; zal stan tho den haveheren unde olderlude des haves 
unde sal breken enen guden schilling Sunte Cristoffer. 

Item welk man van Sunte Cristoffers broder den andern sut vallen, kan 
he yd em auertugen sulf ander, so sal he enen vullen drincken efft lose 
den myt enem olden schilling. 

Item welk man sitten wyl in der Lubesken banck, de zal ene 
hovessche munt hebben myt singen effte ropen, dar schande effte unwyllen 
aff kamen mach, unde holden Sunte Cristoffers broderschop in eren. 

Item welk man desse stucke unde zaken vor gescreuen nicht en 
leuet. unde de vaget em affsecht und be syck vorder ropt an dat bock tho 
lesende, deme zal de vaget aff secgen baven syne broke enen vullen 
sunder gnade effte tho losende myt enem olden schilling. 

Hyr wachte syck en yslyck vor broke). 

Item nha dem mal yn der lubschen bank yn sant Cristoffers bruder- 
schop vake vele unnutte und schmelike worde geredet worden, wor 
durch sy von dem fremden manne eyn vorkleininge and nhadeel hebben, 
by welkerem fremden doch dy banck und bruderschop am meysten steht, 
dyt angesehen hebben dy olsten fogde belibet unnd gemeinen bruder 
vorwilliget, welch bruder effte man yn der lubschen banck eynen ob syne 
moder unmenschlike Creatur wyset effte eynen licken kussen beganen yn 
ungeborlicke stede, heet sal et sunder klage mit eynem Cristffers follen 
boten effte mit eynem schilling lozen. 

Item wer an de nuwe bencke klopfet, sal eynen Cristoffers follen 
ader mit eynem schilling lozen. 

Item welkerem bruder eyn brocke byr wyrt affgesecht unnd von 
dem fogde ader schencken gefraget wirt, ob hers lozen ader dryncken 
wyl und der boben sich bryngen leet, szal he dryncken ader lozen mit 
ij schilling 

Hier ift die Urkunde von 1482 zu Eude. Das Folgende ſteht nur in dem 
Brüderbuche von 1533. 
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ltem wen dy faget gekaren werdt, sollen twe schriuers gekaren 
werden und schriuers blyben, beet eyn nuwe faget gekaren wyrt, doch 
yrem reysen handel unschedlick. Wen eyn solchs vorfelt, sollen sy eynen 
bruder der banck vermogen yre stede, bet sy mit libe weder kommen. 
Das sal welch schriuer dem ampte genugk deyt, mit keynen dyngen dor 
nhamals beschwert werden, utgenomen dy fogtschop. Wer aber dargegen 


deyt, sal vorfallen seyn dy bruderschop. 


vI 
Die Vogtinſtruction der Neinholdsbank von 1500 ). 


Dieſe Aufzeichnung befand ſich in einem noch 1857 vorhandenen Vogt— 
buch der Reinholdsbank. Sie wurde von Randt in die neuhochdeutſche 
Sprache übertragen und fo gedruckt?). Heute ift das Buch ſpurlos ver- 
ſchwunden; es blieb daher nichts anderes übrig, als das ſehr intereſſante 
Stück nach dem Randtſchen Drucke zu wiederholen. 

Item Im Jahre XV in den XXX Tag im Oetober habe Jakob 
Blomenat mitsammt dem Statthalter Matz Konigk in Gegenwart 
Herrn. . . .) und Herrn Johannes unseres Kaplans und Jacob 
Hannemanns das Messgeräte, Silberwerk und Heiligtum und Eigentum, 
das der S. Reinholdskapelle gehört, beschrieben, auf dass ein jeder Vogt 
nachher wissen möge, was bei der Kapelle ist, und mag damit zusehen, 
dass sich S. Reinholds Kleinode, die in der Kapelle sind, nicht ver- 
ringern. 

Es folgt nun ein Verzeichnis der Meßgeräte, Meßgewänder, Heiligen- 
bilder, Reliquien ꝛc. der Kapelle, das von Randt nicht wieder gegeben iſt. 

Item dieses vorbeschriebene Messgeräte, Silberwerk, Heilig- und 
Higentum gehört zu S. Reinholds Kapelle, so wie es in diesem Buche 
beschrieben steht, soll ein jeder Priester, der an der Kapelle steht und 
ihr Kaplan ist, so er abziehen will und sich verbessern kann oder den 


Reinholdsbrüdern nicht länger dienen will, soll verpflichtet sein, dem in 
1) Vgl. oben S. 47 ff., 50 f., 57 f. 

2) N. Pr. Pr. A. F. Bd. XII. 1857. S. 134—140. 

3) Der Name war unleſerlich. 
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seine Stelle tretenden Priester dies vorgeschriebene Messgeräte, Silber- 
werk, Heiligtum und Eigentum zu überantworten, nach Laut dieses 
Buches und des Zettels, den ein jeder Priester der Kapelle bei sich hat, 
und soll den Zettel, der ihm gegeben ist über das Messgeräte, Silber- 
werk und Eigentum, wieder überantworten dem neuen Priester, auf dass 
sich der neue Priester weiss danach den Zettel zu richten und weiss, 
was bei den Kapelle an Messgeräte, Silberwerk, Heiligtum und Eigen- 
tum ist. Der Zettel sind drei, und lauten alle gleich. Jeder Priester 
hat einen Zettel und ein Zettel soll stets auf dem Hofe in der Brüder 
Schatzspinde liegen und sind alle drei Zettel von einer Handschrift. 

Item wäre es auch Sache, dass der Vogt und Statthalter der 
S. Reinholdsbrüder so bald nicht einen Kaplan, der ihnen gefiele, wieder 
bekommen könnten, so soll der alte Kaplan, welcher abzieht, verpflichtet 
sein, dem Voete und Statthalter Rechenschaft von dem vorgenannten 
Messgeräte, Silberwerk und Eigentum nach Laut dieses Buches und eines 
Zettels, der ihm überantwortet ist von dem vorigen Priester oder dem 
Vogte, und soll dabei den Zettel überantworten dem Vogte und dem 
Statthalter, und der Vogt mitsamt dem Statthalter soll den Zettel wieder 
überantworten dem neuen Priester, den sie danach zu einem Kaplan auf- 
nehmen werden. 

Item mag ein jeder Vogt wissen zu halten, was er einem jeden 
Priester geben soll, der in S. Reinholds Kapelle als Kaplan stehet. 

Item ferner zu wissen, so soll ein jeder Vogt verpflichtet sein alle 
halbe Jahre, auf Ostern und auf Michaelis, den Priestern in S. Reinholds- 
Kapelle ihren Lohn zu geben. Dem einen Priester soll er alle halbe 
Jahre seinen Lohn geben aus S. Reinholds Schatzspinde, das halbe Jahr 
8 Mark, das ist das Jahr 16 Mark, und der andere Priester soll seinen 
Lohn selber empfangen von Matz Katten, alle halbe Jahr 8 Mark, das 
ist das Jahr 16 Mark, so lange als die Brüder den Zins baben auf 
Matz Katten Hause und Matz Katte den Zins nicht ablöset. So soll 
man alle Jahr verpflichtet sein, solche 16 Mark dem einen Priester zu 
geben, 8 Mark auf Ostern und 8 Mark auf Michaeli. 

Item ferner zu wissen, so soll jeder alte Vogt, der das Jahr über 
Vogt gewesen und von der Vogtei abkommt, verpflichtet sein, auf die 
Kapelle zu senden, was dort Gebrauch ist, und was der Kapelle möchte 
Schaden bringen, das zu vermeiden, und dieses dem Vogte kund 


thun, dass er das den ältesten Brüdern vorbringe, dass sie ihm darin 


Rat geben, dass dieses abgeändert werde. Auch soll ein jeder alte Vogt 
und auch der neu gekorene Vogt alle Sonntage zur Messe und zur Vesper 
in der Kapelle sein, auf dass sie mede seyn efte der Priester ihre 

. . .) auch fertig halten soll in der Kapelle. 

Item sei allen nachfolgenden Vögten zu wissen, welche dieses Buch 
in ihre Bewahrsam bekommen, dass sie sich nach dem Inhalte dieser 
Schrift richten mögen, was die Not erheischt zu geben von Martini bis 
Martini übers Jahr in S. Reinholds Kapelle und S. Reinholds Bank auf 
dem Hofe, ausgenommen das, was der Vogt in der Kapelle oder Bank 
machen lässt. Das mag ein jeder Vogt in seine Rechnung bringen, 
wenn er dem neuen Vogte Rechnung ablegt, und dieses ist in dieser 
nachgeschriebenen Rechenschaft nicht benannt noch geschrieben, nur 
allein das, was die Not für die Kapelle und Bank auszugeben erfordert. 

Item fürs erste, wann der neue Vogt gekoren ist, dann soll er zu 
den Priestern gehen und fragen, was dort Gebrauch ist. 

Item fürs erste gehört ihm, den Priestern in die Kapelle Lichte zu 
schaffen auf den Altar, bei welchem sie lesen. 

Item danach gebührt ihm, in die Kapelle zu kaufen eine Tonne 
Kohlen. 

Item auf Weihnachten gebühret ihm, machen zu lassen auf den 
Altar ein neues Paar Lichte, dazu gehören 11 Pfund Wachs, aus den 
Stücken bekommt er noch wohl 3 Piund Wachs, und müssen die Lichte 
zusammen von 14 Pfund Wachs sein. 

Item auf Weihnachten auf dem heiligen Christtag in die Kapelle 
einen Halben Wein, dar mee dat folk medde boricht. 

ltem noch 2 Stof Wein auf S. Johannis Tag in die Kapelle, 
S. Jobannis-Trunk zu schenken. 

Item noch auf S. Reinholds Abend gebühret dem Vogte, machen 
zu lassen 6 Kerzchen, 4 auf dem Hofe und 2 in der Kapelle, hiezu ge- 
hören 2 Pfund Wachs. 

Item noch gebührt ihm, machen zu lassen auf S. Reinholds Abend 
auf den Hof zwei Kränze, die sollen die Brüder umtrinken, und wann 
dieses geschehen, so soll man einen Kranz dem S. Reinhold aufsetzen, 
den andern aber soll der Schenke behalten. 

Item noch soll der Vogt auf S. Reinholds Abend den Brüdern geben, 


1) Hier Scheint Randt ein Wort nicht haben leſen zu können. 
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eine Schüssel von Birnen mit Puder bestreut und soll ihnen geben zwei 
Pfund qweck krude mit Puder bestreut in einem Gefässe. 

Item noch soll er lohnen die Spielleute, den Pfeiffern 4 Schilling 
und den Trompetern 2 Schilling. 

Item noch soll er in S. Reinholds Kapelle eine Messe singen lassen, 
die kostet 1 Thaler, 4 Schilling, 2 fl. den Kantören. 

Item noch soll der Vogt die Leuchter in der Reinholdsbank lassen 
rein machen um Lichtmesse, dafür giebt er dem Knechte 8 (Pfennig?). 

Item soll noch der Vogt machen lassen die grossen Lichte auf dem 
Hofe gegen Lichtmesse, das eine von 16 Pfund, das andere von 24 Pfund, 
beide zusammen müssen 40 Pfund schwer sein. Von den alten Stümpfen 
soll er das Wachs von dem Dochte lösen, wiegen lassen und so viel 
Wachs dazu kaufen, dass er volle 40 Pfund Wachs bekommt, damit ein 
Licht von 24 Pfund, das andere von 16 Pfund werde. 

Item hiernach soll er die Nonnen ablohnen in dem Convente, die 
das Jahr über das Geräte in der Kapelle gewaschen und Lichte ge- 
machet für die Kapelle und den Hof. Hierfür gebührt ihnen 1 Mark 
und 6 Schilling. 

Item gebührt ihm, dem Priester Geld zu Lichten zu geben, bei 
welchen er lieset. 

Item noch gebührt ihm, zu geben den Priestern ihren halben 
Lohn auf Ostern, jedem 8 Mark. Den erstern lohnet der Vogt, der 
andere fordert seinen Lohn selber von Matz Katte nach Inhalt der Schrift, 
die hier vorgeschrieben steht in dem Buche, wonach jeder Vogt sich zu 
richten hat. 

Item noch am grünen Donnerstage 1 Stof Wein in die Kapelle, die 
Brüder zu borichten. 

Item noch einen Stof Wein am Ostertage in die Kapelle, die Brüder 
zu borichten. 

Item noch muss der Vogt kaufen in die Kapelle 8 Pfund Wachs zu 
Lichten oben und vor die Kreuze zu stecken auf unserer Kirchweihe, 
den Sonntag vor Margarethe. 

Item noch muss der Vogt geben 2 Schot zu Gras und Maien in die 
Kapelle zu streuen in unserer Kirchweihe. 

Item noch muss er an unserm Kirchweihfeste eine Messe singen 


lassen, die kostet 1 Mark 4 Schilling, 2 Schilling den Kantören. 
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Item noch muss der Vogt lassen machen auf unser lieben Frauen 
Kirchweihe 2 neue Lichte auf dem Altar, dazu müssen 14 Pfund Wachs 
sein, und bekommt der Vogt wohl noch 3 Pfund von den Stücken zur 
Aushülfe. 

Item gebührt noch dem Vogte, den Priestern zu geben auf Michaeli 
die andere Hälfte des Lohnes, jedem 8 Mark. Den ersten lohnet der 
Vogt, der andere fordert sein Gehalt von Matz Katten nach Inhalt der 
Schrift, die hier vor steht geschrieben in dem Buche, wonach sich jeder 
Vogt zu richten hat. 

Item noch gebührt einem jedem Vogte, so der Schinken oder die 
Gans gegeben wird, dass der Vogt mit dem Statthalter obenan sitzen 
soll und empfangen die 8 Schot von dem alten Mann, die er ihm dann 
giebt. Dieses Geld soll er sofort aussenden und soll 1 Schot Wert 
lassen umgehen in der Bank und die Schreiber sollen das Geld sammeln, 
von den Männern 1 Schot. Hier soll der Vogt ablohnen die Spielleute 
und die Trompeter und den Schenken und den Kolknecht, der den Wein 
hat geholt. Den Pfeifern soll man geben 4 Schilling, den Trompetern 
2 Schilling, dem Schenken 2 Schilling, dem Kolknecht auch 2 Schilling. 
Bleibt dann von dem Gelde noch etwas übrig, dieses mögen die Brüder 
dann vertrinken oder dem S. Reinhold in sein Schatzspind geben. 

Item die auf diesen beiden Blättern vorgeschriebenen Punkte und 
Artikel erfordert alle Jahre die Notwendigkeit in S. Reinholds Kapelle 
und in S. Reinholdsbank zu geben, wonach sich denn jeder Vogt der 
S. Reinholds Bank alle Jahr wisse zu richten, was derselbe auszugeben 
hat oder nicht. 

Item sollte auch einer zum Vogte gekoren werden, der ein so 
grobes Vieh wäre, dass er diese vorbesehriebenen Punkte und Artikel 
nicht wohl lesen könnte, so soll er zu dem alten Vogte; welcher dieses 
Jahr Kapellenvogt ist, kommen und soll ihn fragen, wie er es das Jahr 
über gehalten habe, was der Kapelle Eigentum sei und wo S. Reinholds 
Zinsen ausstehen, wenn sie. fällig sind und dass sie mögen auf ihren 
rechten Tag eingemahnet werden. Hiezu soll der Kapellen- oder alte 
Vogt sich willig beweisen und sagen, wo und wann S. Reinholds Zinsen 
fällig sind und was die Kapelle erfordert, dass er das bestelle, auf dass 
der neue Vogt sich darin finden möge, wo und bei wem $. Reinholds 
Zinsen fällig sind, auf dass dieser den nächsten Vogt auch davon möge 
unterrichten, damit S, Reinhold bei dem Seinen bleiben möge und nicht 


zu Schaden komme. 


332 


Item die Zinsen von S. Reinhold in diesem Buche beizufügen, ist 
nicht von Nöten, da in S. Reinholds Zinsbuche, das in S. Reinholds 
Schatzspinde verschlossen liegt und wovon Vogt und Statthalter jeder 
einen Schlüssel hat, klar verschrieben steht, wo die Zinsen ausstehen. 

Item noch sei zu wissen einem jeden Vogte, dass, wenn irgend ein 
Bruder wäre, der S. Reinholds Geld bei sich hätte und es verzinsete 
und wollte es nicht länger bei sich haben und überantwortete es dem 
Vogte mit den Zinsen, so soll der Vogt mit dem Statthalter verpflichtet 
sein, das Geld an sich zu nehmen, und soll mit dem Statthalter darauf sinnen, 
dass sie dieses selbige Geld bei einem sichern Bruder auf Zins austhun, damit 
S. Reinholds Zinsen nicht verringert werden. Hätte aber der Vogt Geld beisich 
das nicht verzinset wiirde, so soll er dasselbe Geld, was abgelöset wurde, 
an sich behalten und verzinsen, dem S. Reinhold zu gute, damit er auch 
ein Almosen begehe an S. Reinholds Kapelle oder an seinem Dienste, 
und soll sich alles in S. Reinholds Zinsbuche auf einem Blatte bemerken, 
wem er das Geld leihe, wann Zeit und Tag ist, dass das Geld verzinset 
werde, und welchen Tag dasselbe ausgethan. 

Item zu wissen sei einem jeglichen Vogte, der in S. Reinholds 
Bank von den Reinholdsbrüdern zum Vogte gekoren wird, dass er dieses 
Buch in seiner Verwahrung haben soll, und soll darin schreiben, was 
der alte Vogt ihm an Gelde zuliefert in S Reinholds Büchse, die sie 
in ihrem Schatzspinde haben, und was er auch geborgt hat das Jahr 
über, während dessen er Vogt gewesen, an Zinsen, die S. Reinhold sind 
zugekommen. Dieses Geld und diese Zinsen soll er setzen, dass sie ihm 
der alte Vogt abgeliefert habe, und die Zinsen, die er das Jahr über 
empfangen hat, in einer Summe. und setzen das auf ein halbes Blatt, 
und auf die andere Hälfte gegenüber soll er setzen die Ausgaben, welche 
er das Jahr über verbraucht und ausgegeben zu S. Reinholds Besten 
und in der Kapelle Profit Aber in der Reinholdsbrüder Zinsbuche, das 
da verschlossen liegt in S. Reinholds Spinde auf dem Hofe, davon der 
Vogt einen Schlüssel hat und der Statthalter den andern, da soll man 
sich alle Zinsen, die das Jahr über gefallen sind, jedes bei seinem Buatte 
wo ein jeder aufgezeichnet ist), darzu soll ein jeder Vogt, wenn er 
abgelit, Rechenschaft von Einnahme und Ausgabe in dasselbe Buch, der 
Brüder Zinsbuch schreiben, auf das S. Reinhold mit seinen Zinsen 


1) Augenſcheinlich ift hier das Wort: aufschreiben ausgefallen. 
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vorwärts sei und der Vogt zu keinem Schaden kommen kann. Dieses 
Buch soll sein der Vögte Buch, das soll jeder Vogt bei sich im Hause 
pehalten und als eine vorgeschriebene Nachweisung, ein jeder Vogt möge 


wissen sich danach zu halten und zu richten. 


VII. 
Die Vogtinſtructian der Chriſtopherbank von ca. 1530). 


Dieſe Vorſchrift für den Vogt der Chriſtopherbank ſteht auf den erſten 
Blättern eines der Bank gehörenden, allerlei Aufzeichnungen aus dem 15. und 
16. Jahrhundert enthaltenden Buches. An einer ſpäteren Stelle deſſelben 
ſind die Vögte der Bank vom Jahre 1526 an verzeichnet, und zwar bis 
zum Jahre 1536 augenſcheinlich in derſelben Handſchrift und in einem 
Zuge, während von 1537 an die Eintragungen verſchiedene Hände aufweiſen. 
Daraus ergiebt ſich wohl, daß das Buch 1536 angelegt iſt In derſelben 
Handſchrift wie dies Verzeichnis der Vögte von 1526 bis 1536 iſt auch die 
undatierte Vogtinſtruktion am Anfang des Buches geſchrieben. Sie ſtammt 
alſo in dieſer Aufzeichnung wohl auch aus dem Jahre 1536. Für die Zeit 
ihrer Entſtehung gewährt einen weiteren Anhalt der Umſtand, daß in ihr 
die Kammer der Chriſtopherbank im Pockenhauſe erwähnt iſt. Dieſe haben 
aber die Brüder im Jahre 1528 erworben ?). Als Entſtehungszeit für die 
Vogtinſtruktion ergeben ſich daher die Jahre zwiſchen 1528 und 1536. 

Item de, welke de faget werth yhnn der banck gekarenn, sall syck na 
diüser schrifft rychtenn, de hir nha geschreffen steyth. 

Item de gemene broder yhnn der banck, so sze eynen nyghenn foget 
keszen wyllen na older gewonheyt up alle Sanct Katherinen, czo sollen 
sze de oldesten broder by sick yhnn de banck nemen und keszenn denn 
eynen faget, de en bedüncket düchtlich dar tho synn, und dat sollen 
se myt eyndracht dhoenn. 

Item de jhenighe, de faget gekarenn wert yhnn Sanct Cristoffers 


banck, de sall tho syck keszenn twe schryffers und sall tho sehenn, dat 


1) Vgl. oben S. 47, 94 ff. 
2) Vgl. oben S. 97. 
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he sulke sehryffers keysse, dat eth spynth vorwaret sy, dor de boke 
sulffer werck ybnn ys, dat de faget szo tho sehe, dath he nicht me de 
tho schadenn kame. 

Item tho dem spinde, dor de boke und klenode ynne synt, dor sollen 
iij slotell tho synn: tho weten, de faget sal hebbenn eynen slotel, und 
elek schriffer sall hebenn eynenn. 

Item de faget yhnn der banck sall dorup sehen, dat de gesellenn 
de wylkame kryghenn, den eth geboreth. 

Item wenn dar frembde gesellen kamen yhn de banck, sall de faget 
dor up sehenn, de keyne broders synnt, dat se broders werdenn 
woldenn, effte befelen eth denn schryffers; und de broder werth, dat he 
geff 1 hornguldenn. 

Item de faget yhnn der banck ys, wen dor klage vor cm kamen, 
sall he eynen effte twee von denn oldestenn by sick heysche:n, dornha 
de sake geleghenn ys, und sall de sake richtenn nha gelegennheit der 
sake. Ock fyndet he et wol yn dem boke. 

Item de beydenn slotell tho dem spynde, dor men dat gelt plecht 
afftostekenn, den eynen slotell sal hebben de faget, denn andernn sal 
hebben de olde faget, de affgheyt. 

Item de faget ihnn der banck ys, de sal gene dinge latenn makenn 
effte kopenn effte ymandes geffenn umb bede wyllenn vonn Sanct 
Christoffers gelde baffenn eynen gulden effte dortich groschenn. Sünder 
eth sy mit wethenn der oldesten, thom mynsten vyff effte sessze, dede 
he hir baüen, dat sall uth synem büdell ghaeun und nicht von Sanct 
Cristoffers gelde. 

Item welck faget de affgheit, sall rekenschapp dhoenn, dor sollen 
iiij effte V von den oldesten broders mede by synn und de nyghe 
faget, und he sall syne rekenschap yhim schrifftenn uplegghenn, wes he 
entphangenn und wedder uth gegeffen hefft von Sanet Cristoffers weghenn, 
unde de rekenschop, de de olde faget offer gyfit, sall ynt spynt gelecht 
werdenn. 

Item alle jhar, wenn de olde faget dem nyghen fagede rekennschapp 
hefft gedhaenn, sall des olden fagedes offergeffene rckenschap by de 
andernn rekenscbappe ihnn gebundenn werdenn. 

Item alle jhar sall de nyghe faget alle de, so by dem fagede, de 
affgheyt, broder gewordenn synnt dat jhar offer, uth dem register nha 


dem A b c yhnt grothe bock by namen schriffen laten. 


Item welck broder Sanct Cristoffers gelt up tynnsze hefft, so he uth 
der stadt reysede und nicht bo secherm yst, sall eynenn vor szodan 
gelt, also he vonn Sanct Cristoffers gelde hefft, borghe setthenn. 

Item welck broder Sancet Cristoffers gelt up tynnsze hefft, wenn eth 
ym nicht lenger geleffet, sall eth eyn halff jhor tho forenn affsegghenn; 
desgelykenn solenn de oldestenn broder wedderumb dhoenn und j jbor 
tho forne up segghenn, so sollenn ere hantschriffte ludenn und under 
dem Cristoffer ynt spint gelecht werdenn, dor de oldestenn fogede de 
slotell tho hebben. 

Item ock sall alle jhor de faget denn armenn ludenn, szo mit den 
vocken befallenn synt, tho hulpe kamen tho twintighenn tho, de eth 
umb gades willenn bogerenn, doch mit dem boschede, dor de faget, 
süth eth nodich und bewanth yst, den meyster effte syne hantschriflt mit 
sick hebbende, de dem fagede bekant ys, dor de meyster ynlaüet. der 
krankenn personen yormyddelst godes hulpe tho helpenn, alszo denne 
sall de vaget up de hantschrifft tekenenn, wes he erkennet no gelegen- 
heit der personen, so folget: 

Item Disser armen personenn N. laffe ick N. van Sanct Oristoffers 
gelde tho geffen, wen se hel ys, x groschen polnisch (myn effte mhr. 
dorno de schade ys und de meyster vele von em hebben sall, ock dorna, 
szo em rede von ander ludenn up de handschrift getekent ys). Datum ete. 

Item wenn un de arezte mit dem krankenn kümpt, dem geholpen 
ys, sall de faget acht dorup hebben, denn krankenn fraghenn, effte em 
geholpen ys, und so befyndet, sall de faget sunder vortoch dem meister 
sulken gelt, so he up de hantschrifft getekent hefft, geffenn und yn der 
hantschrifft uth doen, up dat mit der schrifft nicht mhbr als eynmoll 
mach gemanet werdenn. 

Item szo yrkeyn broder disser banck, dat got affwende, mit kranck- 
heit besocht würde und durch armüt bogerde, em umb gades willen tho 
hulpe to kamende, dor sal de faget mit flyte achtynge up hebben, up 
dat he nicht noth lyth. Ock so et nodich ys, sal en de faget, so he 
mit denn pocken befallen effte ander kranckheydenn, mit fryem begher 
virmughe kost arezte lohnn, beth em geholpenn ys, yhn der kamer ihm 
poekenhusze, welck Sanct Oristoffers broderenn yhn de Lübszenn bangk 


tho horet, besorgen. 
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VIII. 
Die Verteilung der Plütze im Artushofe. 


Bevor die Banken im Jahre 1742 den Artushof räumten, ließen ſie 
einen Plan aufnehmen, der die damalige Lage ihrer Reviere zeigte‘), Ein 
Exemplar dieſes Planes ift bei der Reinholdsbank erhalten, und nach ihm 
hat Randt die Beilage zu ſeinem Aufſatze „Der Artushof in Danzig“ her⸗ 
ftellen laſſen ). Doch hat diefe Verteilung der Plätze, wie fie dieſer Grund- 
riß zeigt, erſt ſeit 1713 beſtanden, als die Thür aus dem neuen Schöffen⸗ 
hauſe nach dem Artushof durchgebrochen wurde. Vorher iſt mehrfach ein 
Wechſel in den Beſitzverhältniſſen der Banken vorgekommen. Indem ich mich 
auf die verſchiedenen Stellen, an denen ich die hierauf bezüglichen Angaben 
gemacht habe) berufe, laſſe ich jetzt drei ſchematiſche Skizzen über die Ver⸗ 
teilung der Plätze bis 1713, die von mir entworfen ſind, und eine Wieder⸗ 
gabe des Grundriſſes von 1742 folgen. 


Bis 1530: 
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| | 
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Brotbänkengaſſe. 


| 


Marienbürgerbank. 


1) Vgl. oben S. 256. 
2) N. Pr. Pr. a. F. XII. 1857. 
3) Vgl. oben S. 65, 108 ff., 245 ff., 256. 
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Plan von 1742. 
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Architekt: Oscar Grothe=WDilmersdorf. 


Deutſcher Ardjitektur=Derlag, G. m. b. H. Leipzig. 


Gruppe B. haus 9. 
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